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SUMMARY 
 

The Pinus kesiya Tree Improvement Program in development by IPEF and 
Department of Forestry (ESALQ-USP) aims the establishment of progeny tests and the 
grafting of mother trees.  

Several progeny tests and clonal orchards were established in order to study Pinus 
kesiya performance at different Brazilian regions. 

The larger scale grafting made possible the study of the technical aspects based on 
the following nursery and field experiments: 

1. Better use of the ramet 
2. Different graft cover 
3. Rootstock growth condition 
4. Scion pretreatment 

 
1. INTRODUÇÃO 
 

O programa de Melhoramento Genético do Pinus Kesiya, conduzido pelo IPEF e 
Departamento de Silvicultura -ESALQ, prevê nesta etapa a instalação dos testes de  
progênies e a propagação vegetativa desse material através da enxertia. 

Vários testes de progênies e Bancos Clonais foram instalados em diferentes 
localidades, a fim de observar o comportamento dessa espécie sob diferentes aspectos 
silviculturais e genéticos.  

Como dentro do programa estava previsto uma enxertia em escala comercial, 
cogitou-se da possibilidade de realizar vários experimentos, visando aumentar o 
aproveitamento do material utilizado e minimizar as estruturas envolvidas na enxertia. 

Deste modo, foram realizados os seguintes experimentos: 
1. Aproveitamento de maior número de enxertos de um mesmo ramo 
2. Tipos diferentes de cobertura na região da enxertia 
3. Estado vegetativo do material a ser utilizado 
4. Tratamento prévio dos enxertos com fungicida 

 

                                                           
* IPEF -Instituto de Pesquisas e Estudos Florestais 
** Departamento de Silvicultura da ESALQ/USP 



2. REVISÃO DE LITERATURA 
 

A enxertia em Pinus spp não apresenta muitos problemas em relação ao êxito 
obtido. Diversos trabalhos enfocam experimentos envolvendo várias espécies. 

KRAMER & KOZLOWSKI (1971) comenta a necessidade da coincidência da 
região cambial entre o enxerto e porta-enxerto em pelo menos um dos lados. Enfatiza 
também que os enxertos de Pinus patula providos de acículas têm maior arranque no 
desenvolvimento inicial. Além disso, a parte do enxerto mais apropriada para a enxertia é a 
gema terminal ("ponteiro"), pois os tecidos mais jovens conservam maior capacidade de 
multiplicação apesar de dificultar a execução pela flacidez dos tecidos. 

Enquanto isso, HEARNE (1973) realça a utilização de 2 ou 3 segmentos do ramo, 
mesmo sem a gema terminal, pois em seu trabalho com P. caribaea obteve sucesso 
considerável. Embora estes segmentos não apresentem o mesmo vigor dos enxertos feitos 
com gema terminal, utilizam-se podas ou tutores com o objetivo de orientar a dominância 
apical. 

Observa-se certa contradição quanto ao estado vegetativo do enxerto e porta-enxerto 
citada por SUITER FILHO (1971). DORMILING (1964), trabalhando com P. sylvestris, 
recomenda a utilização de ramos vegetativos produzidos no último ano, porém dormentes, 
na enxertia sobre porta-enxertos, em plena atividade; e JANICK (1966) afirma que o uso de 
enxertos dormentes sobre porta-enxertos em plena vegetação foi o responsável pelo sucesso 
na enxertia em Pinus sp. Enquanto que GULDAGER (1972) salienta que as melhores 
porcentagens de pegamento são obtidas quando o porta-enxerto é lenhoso e o enxerto é 
suculento. Outra situação é apontada por DORMAN (1976) onde uma grande porcentagem 
de uniões bem sucedidas foi obtida quando o enxerto e porta-enxerto eram do tipo 
suculento ou tenro. 

SUITER FILHO (1971) realizando enxertia no campo em Pinus kesiya mostra que a 
fenda de topo é o melhor tratamento entre os testes. 

KRAMER & KOZLOWSKI (1971) cita que houve um decréscimo na brotação dos 
enxertos de maio a agosto, obtendo-se melhores porcentagens, para o Pinus patula, em 
Angola, nos meses de novembro e dezembro. 

GURGEL & GURGEL FILHO (1967) enfatiza que os enxertos efetuados a meia 
sombra, protegidos com saco de polietileno perfurado, por um período de 12 a 15 dias, é 
satisfatório. HEARNE (1973) salienta que bons resultados são obtidos quando os enxertos 
são cobertos com uma folha de alumínio sobre o saco plástico. Também obteve sucesso 
utilizando o tratamento mencionado acrescido de esfagno. Maior enfoque é dado por 
SUITER FILHO (1971) cujos resultados obtidos mostram que o tipo de cobertura está na 
dependência do local onde são realizados os enxertos. 

Outro fator importante e que deve ser levado em consideração é a variação clonal 
existente quanto à porcentagem de pegamento. 

 
3. MATERIAL E MÉTODOS 
 
3.1. Material 
 

O material genético utilizado na enxertia foi selecionado em populações de Pinus 
kesiya originadas de Filipinas e Vietnam, situadas em São Carlos - SP., sendo que a idade 
das árvores na época da enxertia estava compreendida entre 11 e 17 anos. 



A enxertia foi realizada no período de 3 a 17 de outubro de 1979, no viveiro do 
Departamento de Silvicultura Piracicaba, sendo que os ramos foram coletados e 
acondicionados em caixas de isopor e utilizados, no máximo, em 2 dias. 
 
3.2. Método 
 

Os porta-enxertos encontravam-se com a idade de 15 meses e dispostos no viveiro 
sob tela de "sombrite" - 50%. 

O método de enxertia empregado foi "Fenda de tôpo ou Fenda cheia". 
Para os experimentos efetuados, foram utilizados os seguintes tratamentos, quanto 

a: 
 
3.2.1. Número de propágulos por ramo enxerto 
 

A fim de obter um melhor aproveitamento do material coletado, utilizou-se 3 
enxertos de um mesmo ramo, que pelo método tradicional, se utilizaria apenas o segmento 
com a gema terminal. 

a) segmento do ramo com a gema terminal (Ponta) 
b) segmento do ramo anterior ao item a (Meio) 
c) segmento do ramo anterior ao item b (Base) 
Para este experimento foram utilizadas 6 árvores e 8 enxertos para cada posição, 

totalizando 24 enxertos por árvore, sendo todos os enxertos realizados por um único 
enxertador . 
 
3.2.2. Materiais para cobertura na altura de enxertia 
 

Nas condições climáticas de Piracicaba -SP, há muita insolação e baixa umidade 
relativa, tendo sido necessário a construção de um ripado com o objetivo de diminuir a 
intensidade luminosa. 

Em escala comercial, utilizaram-se telas sombrite 50%. Foram utilizados, em 
condições de pleno sol, vários tratamentos comparados àqueles realizados pelo método 
tradicional. 

Nas condições de viveiro e visando uma cobertura na região da enxertia, foram 
efetuados os seguintes tratamentos: 

1) sob sombrite, com plástico mais papel Kraft 
2) sob sombrite, com plástico 
3) em pleno sol, somente papel Kraft 
4) em pleno sol, somente plástico 
5) em pleno sol, com plástico e papel Kraft (coloração escura) 
6) em pleno sol, com plástico e "tecido não tecido". (coloração branca) 
Em condições de pleno sol, foram efetuados 5 enxertos por tratamento para 10 

árvores, enquanto que para as condições sob sombrite foram 10 enxertos por árvore. Todos 
os enxertos foram efetuados por um único enxertador.  
 
3.2.3. Estado vegetativo dos enxertos e porta-enxertos 
 



Verificando-se os resultados obtidos em outros experimentos, os quais são citados 
na revisão de literatura, podem-se constatar algumas contradições quanto à utilização de 
enxertos e porta-enxertos em diferentes estágios de desenvolvimento. 

Utilizaram-se os ramos tenros de 10 árvores enxertando-os em porta-enxertos tenros 
(suculentos) e lenhosos (lignificados), dependendo da disponibilidade deste material no 
viveiro. 

Neste caso, também todos os enxertos foram efetuados por um único enxertador . 
 
3.2.4. Tratamento prévio dos enxertos com fungicida 
 

Pelo fato de os enxertos terem sido mantidos por um período em câmara úmida e 
com intensa irrigação, houve condições favoráveis para o desenvolvimento de alguns 
fungos nos ramos coletados. 

Deste modo, 12 enxertos por árvore foram tratados com fungicida BENLATE - 0,3 
g/l, enquanto que 12 enxertos da mesma árvore não tratados foram utilizados como 
testemunhas. 

Este experimento foi realizado por 2 enxertadores, tomando-se a precaução de se 
identificar os enxertos efetuados por operador (enxertador). 
 
4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
4.1. Resultados 
 

Os resultados obtidos de avaliações realizadas 30, 60 e 90 dias após a operação de 
enxertia, referentes à sobrevivência (em função da posição dos ramos; dos clones 
propagados e estado vegetativo do porta-enxerto; em função do clone propagado por 
enxertador e do tratamento com fungicida; em função do tipo de cobertura e 
sombreamento) são mostrados nas tabelas de 1 a 6 e ilustrados nas figuras de 1 a 5. 

 
FIGURA 1. Sobrevivência de enxertos de Pinus kesiya em função da posição do ramo-

enxerto no material original. 
FIGURE 1. Pinus kesiya graft survival in function of the scion position in the ramet. 



 
4.2. Discussão dos resultados 
 

De acordo com a Tabela 1, comparando-se as porcentagens de sobrevivência dos 
enxertos de Pinus kesiya, para as 2 procedências (Vietnam e Filipinas), não foram 
detectadas diferenças flagrantes entre ambas. 

 
TABELA 1. Sobrevivência dos enxertos de Pinus kesiya 90 dias após a enxertia (aptos 

para o plantio) - escala comercial.  
TABLE 1. Pinus kesiya graft survival (%) 90 days after grafting-large scale. 
 

Procedência 
Provenance 

Número de clones 
Number of clones 

Número inicial de enxertos 
Initial number of grafts 

Número final de enxertos 
Final number of grafts 

Sobrevivência 
Survival (%) 

Vietnam 
Filipinas 

155 
79 

3.101 
1.576 

2.832 
1.459 

91,32 
92,58 

Total 234 4.677 4.291 91,74 
 
TABELA 2. Número de enxertos sobreviventes e mortos de Pinus kesiya 30, 60 e 90 

dias após a enxertia. 
TABLE 2. Number of alive and dead grafts of Pinus kesiya 30, 60 and 90 days after 

grafting. 
 

Enxertos sobreviventes 
Alive grafts 

Enxertos mortos 
Dead grafts 

 
Dias decorrentes após enxertia 

Evaluation dates Número absoluto % 
Absolute number 

Número abosluto % 
Absolute number 

30 4.585 98,03 92 1,97 
60 4.319 92,34 358 7,66 
90 4.291 91,74 386 8,26 

 



 
FIGURA 2. Sobrevivência de enxertos de Pinus kesiya (média de 5 árvores matriz) em 

função da posição do ramo-enxerto, 90 dias após a enxertia. 
FIGURE 2. Pinus kesiya graft survival (mean of 5 mother trees) in function of the 

scion position in the ramet, 90 days after grafting. 
 
TABELA 3. Sobrevivência dos enxertos de Pinus kesiya em função da posição dos 

ramos no material original (terminal, meio e base). 
TABLE 3. Pinus kesiya graft survival in function of the scion position in the ramet. 
 

POSIÇÃO DOS RAMOS 
SCION POSITION 

Terminal 
Apical 

Meio 
Intermmediary 

Base 
Basal 

 
Número da árvore 

Number of tree 

N.o absoluto % 
Absolute number 

N.o absoluto % 
Absolute number 

N.o absoluto % 
Absolute number 

 
Sobrevivência 

Survival 
(%) 

171 8 100,0 4 50,0 3 37,5 62,5 
164 5 62,5 6 75,0 4 50,0 62,5 
187 5 62,5 0 0 0 0 20,8 
159 4 50,0 2 25,0 0 0 25,0 
185 4 50,0 6 75,0 2 25,0 50,0 
173 3 37,5 I 12,5 0 0 16,6 

Total 29 60,4 19 39,6 9 18,7 39,6 

 
Obs.: 8 enxertos para cada posição, efetuados por um único enxertador 
 8 grafts were made for each position by operator. 

Apesar do número de enxertos não ser o mesmo para as 2 procedências, a 
porcentagem de sobrevivência, como termo de comparação, é válida pelo fato do grande 
número de enxertos efetuados.  



Já a Tabela 2 mostra um decréscimo na porcentagem de sobrevivência em relação 
ao número de dias após a enxertia. Para as condições locais, os enxertos estavam aptos ao 
plantio 90 dias após a sua execução. 

A Tabela 3 mostra as diferentes porcentagens de sobrevivência aos 90 dias, de 
acordo com o segmento do material vegetativo utilizado (ponta, meio ou base) cujo teste x2 
acusou um valor de 17,42, havendo diferenças altamente significativas entre os tratamentos. 

Embora haja diferenças entre as árvores testadas, observa-se uma maior 
porcentagem de sobrevivência quando se utiliza a gema terminal (ponta). No entanto, as 
outras partes testadas também apresentam resultados satisfatórios, os quais possibilitaram 
um aumento de 28,4% no total de sobrevivência. Esses resultados não foram obtidos por 
HEARNE (1973). 

Sendo assim, isto se torna também uma alternativa viável quando a árvore a ser 
propagada apresenta baixa disponibilidade de propágulos. 
 

 
FIGURA 3. Sobrevivência de enxertos de Pinus kesiya em função do material utilizado 

para a cobertura na região de enxertia, 90 dias após a operação. 
FIGURE 3. Pinus kesiya graft survival in function of the graft cover under full 

sunlight and shading (50%), 90 days after grafting 
 



TABELA 4. Sobrevivência (%) de enxertos de Pinus kesiya em função do tipo de 
cobertura utilizada na região de enxertia nas condições ambientais e sob 
sombreamento (50%) 

TABLE 4. Pinus kesiya graft survival (%) in function of the graft cover underfull 
sunlight and shading (50%). 

 
CONDIÇÕES 
CONDITIONS 

Viveiro (sombrite 50%) 
Shading (50%) 

Campo 
Full sunlight 

 
Número do clone 
Number of clone 

P P+K K P P+K P+P 

Teste F 
(tratamentos) 

Test F 
(Treatments) 

141 - 90 0 80 20 80  
133 - 100 0 100 100 100  
114 - 100 0 80 60 80 47,32** 
128 - 80 0 40 60 80  
117 - 90 0 60 60 80  
123 100 - 0 20 100 60  
151 100 - 0 80 40 80  
149 100 - 0 100 100 100 19,11** 
143 100 - 0 20 60 60  
145 100 - 0 40 40 20  

Média 96 92 0 62 64 74  
 
Legenda: P =  Plástico   P + K =  Plástico + Kraft 
Legend:      =  Polyethylene bag     Polyethylene + Kraft 

    K = Papel Kraft   P + P =  Plástico + pano (tecido não tramado) 
Kraft paper bag    Polyethylene + unwoven cloth  

* * significativo ao nível de 1% probabilidade 
Significant at 1 %probablilty level, 
 

 
FIGURA 4. Sobrevivência de enxertos de Pinus kesiya em função do clone e do estado 

vegetativo dos porta-enxertos. 
FIGURE 4. Pinus kesiya graft survival in function of the clone and of the rootstock 

growth condition. 



 
obs.: x2 = 9,654**  (incluindo todos os clones) 

  (included all clones tested) 
 x2 = 0,979 n.s.  (excluindo os clones n.os 131 e 146) 
 (excluded clones no.131 and 146) 
 

Quando se compara o efeito do material na cobertura dos enxertos, o principal fator 
a ser levado em consideração é a condição climática local. 

Para o presente caso, conforme mostra a Tabela 4, 10 árvores foram utilizadas em 
diferentes tratamentos.  

Nas condições de "sombrite", a utilização de plástico ou plástico + Kraft, os 
resultados foram satisfatórios e praticamente iguais. 

Por outro lado, nas condições de campo, foi notório que somente a cobertura com 
Kraft não apresentou êxito algum, enquanto que os demais tratamentos (plástico, plástico + 
Kraft e plástico + tecido) proporcionaram um resultado médio considerável, embora não tão 
eficiente quanto àqueles realizados sob sombrite. 

O teste Tukey comprovou essas observações, mostrando que o tratamento "Kraft" 
difere ao nível de 1% de probabilidade dos demais. 
 
TABELA 5. Sobrevivência de enxertos de Pinus kesiya em função do clone e do estado 

vegetativo dos porta-enxertos 
TABLE 5. Pinus kesiya graft survival in function of the clone and of the rootstock 

growth condition. 
 

ESTADO VEGETATIVO DO PORTA-ENXERTO 
ROOTSTOCK GROWTH CONDITION 

Tenro 
Softwood 

Lenhoso 
Hardwood 

 
Número do clone 
Number of clone 

Enxertos feitos 
Initial grafts 

Enxertos vivos 
Alive grafts 

Vivos (%) 
Alive (%) 

Enxertos feitos 
Initial grafts 

Enxertos vivos 
Alive grafts 

Vivos (%) 
Alive (%) 

137 8 8 100 7 7 100 
144 8 8 100 7 7 100 
127 8 8 100 7 7 100 
134 8 8 100 7 7 100 
116 8 8 100 8 7 87,5 
152 7 7 100 7 7 100 
146 7 7 100 6 2 33,3 
131 9 8 88,9 6 1 16,7 
154 8 7 87,5 7 5 71,4 
118 8 7 87,5 6 5 83,3 

Total 79 76 - 68 55 - 
Média 
Mean 

7,9 7,6 96,2 6,8 5,5 80,9 

 
Nos trabalhos realizados nas condições de campo, observou-se que uma mesma 

árvore apresenta variações na porcentagem de sobrevivência dos enxertos para os diferentes 
tratamentos. 

Por outro lado, considerando-se apenas um tipo de cobertura, observou-se também 
diferenças marcantes na porcentagem de sobrevivência entre árvores. 

Utilizando-se o material vegetativo a ser enxertado em condições tenras e variando 
o estado vegetativo do porta-enxerto, tenro ou lenhoso, observou-se que a 1.a combinação 



apresentou um resultado médio superior de 15% de sobrevivência em relação à 2.a 
combinação, conforme mostra a Tabela 5. 

A fim de detectar as diferenças entre as 10 árvores utilizadas, aplicou-se o teste x2 
que mostrou diferenças altamente significativas (x2 = 9,654). 

Porém, não incluindo as árvores n.o 146 e 131, as quais destoam da porcentagem das 
demais, o teste x2 foi igual a 0,979 - não significativo estatisticamente. 
 
TABELA 6. Sobrevivência de enxertos de Pinus kesiya em função do clone e do 

tratamento prévio dos propágulos com fungicida (Benlate 0,3g/l), por 
enxertador. 

TABLE 6. Pinus kesiya graft survival in function of the clone and of the scion pre-
treatment (fungicide-benlate) by operator. 

 
TRATAMENTO PRÉVIO DOS PROPÁGULOS 

SCION PRETREATMENT 
Com Fungicida 
With Fungicid 

Sem Fungicida 
Without Fungicide 

 
Número da árvore 

Number of tree 

Enxertador A 
Operator A 

Enxertador B 
Operator B 

Média parcial (%) 
Mean (%) 

Enxertador A 
Operator A 

Enxertador B 
Operator B 

Média parcial (%) 
Mean (%) 

136 6 5 91,7 5 5 83,3 
140 6 5 91,7 3 6 75,0 
135 5 6 91,7 5 6 91,7 
115 5 6 91,7 6 5 91,7 
148 5 3 66,7 4 4 66,7 
138 4 4 66,7 6 5 91,7 
139 4 5 75,0 5 6 91,7 
110 4 3 58,3 2 4 50,0 
113 4 3 58,3 5 4 75,0 
156 2 5 58,3 2 5 58,3 

Total 45 45 75,0 43 50 77,5 
Média 75 75 75,0 71.7 83,3 77,5 

 
Obs.:  Número de enxertos feitos por tratamento/operador = 6 
 Number of grafts per treatment/operator = 6 
 
 
 
 



 

 
FIGURA 5. Sobrevivência de enxertos de Pinus kesiya em função do pretratamento 

(fungicida Benlate -0,3g/1) dos propãgulos, por enxertador. 
FIGURE 5. Pinus kesiya graft survival in function of the scion pretreatment (fungicide 

Benlate -0,3g/1) by operator. 
 

obs.:  x2  (para enxertadorA) = 0,170 n.s. 
 (operator A) 

 x2  (para enxertadur B) = 1,263 n.s. 
  (operator B) 
 x2 (tratamentos x enxertador) = 0,253 n.s. 
  (treatments x operators interation) 
 

Isto talvez explique as divergências encontradas pelos autores DORMILING 
(1964), JANICK (1966), GULDAGER (1972) e DORMAN (1976) no que diz respeito às 
exigências de combinação do estado vegetativo de ambas as partes. 

Finalizando, o ensaio no qual foi utilizado um tratamento prévio dos ramos-enxerto 
em uma solução 0,3 g/l de Benlate não apresentou eficiência alguma no acréscimo da 
sobrevivência em relação à testemunha. 

A Tabela 6 mostra esses resultados e ainda compara o trabalho de 2 enxertadores, 
com o mesmo nível de aprendizado. 

De acordo com o teste x2, não houve diferenças significativas entre os enxertadores 
A, B e as interações entre enxertadores e árvores. 
 



4.2. Conclusões 
 

Em função dos resultados apresentados, conclui-se que:  
a) Não houve diferenças significativas quanto à sobrevivência de enxertos das duas 

procedências de P. kesiya testadas (Filipinas e Vietnam). 
b) Houve um decréscimo na sobrevivência em função do número de dias após a 

enxertia (até o 900 dia). 
c) Ocorreu um decréscimo na porcentagem de sobrevivência, de acordo com o 

segmento do ramo-enxerto utilizado: terminal -60,4; meio -39,6% e base -39,6%. 
d) Nas condições de campo, somente a cobertura com "Kraft" apresentou resultados 

insatisfatórios. Os demais (plástico, plástico + Kraft e plástico + pano) apresentaram uma 
boa performance. 

e) De uma maneira geral, os resultados de viveiro foram superiores àqueles obtidos 
no campo. 

f) Observou-se diferenças marcantes na porcentagem de sobrevivência de enxertos 
entre árvores utilizadas. 

g) Constatou-se um melhor comportamento de propágulo tenros em relação aos 
lenhosos, quando enxertados em porta-enxertos lenhosos. 

g) Constatou-se um melhor comportamento de propágulos tenros em relação aos 
lenhosos, quando enxertados em porta-enxertos lenhosos. 

h) O tratamento prévio com fungicida Benlate (0,3 g/litro) nos ramos-enxerto não 
surtiu efeitos positivos no aumento da sobrevivência em P. kesiya. 
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