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ABSTRACT - Conservation of important plant genetic resources depends on the
establishment and adequate protection of forest reserves. In situ and ex situ conservation
strategies are complements and not substitutes. The precarious world situation of in situ
conservation, especially in tropical regions, is characterized as a public goods problem. Ex
situ efforts are usually more successful because they conserve and produce private or mixed
goods. Several institutional arrangements, in public and private sectors, are suggested to
optimize investments in both conservation strategies.

RESUMO - A conservacdo in situ de muitos recursos fitogenéticos depende da cria¢do e da
protecdo adequada de reservas florestais. A conservagdo in situ € a ex situ sdo
complementares e nao substitutos. A precariedade mundial da conservacdo in situ,
especialmente nas regides tropicais, € caracterizada como um problema de bens publicos.
Os projetos ex si tu tém mais sucesso porque sdo caracterizados por produtos de bens
privados ou mistos (tecnologias que envolvem pdlen, sementes, plantas vivas e pomares,
por exemplo). S3o apresentadas sugestdes de arranjos institucionais nos setores publico e
privado, para cada tipo de conservagdo, visando assegurar um equilibrio 6timo de
investimentos em ambas as estratégias.

INTRODUCAO

Os cientistas de genética florestal concordam que muitas espécies e ecossistemas
florestais, com valioso material genético, estdo seriamente ameacados, especialmente em
paises em desenvolvimento e nas regides tropicais. Nao € necessdrio repetir aqui a crise
potencial do desmatamento das florestas nativas tropicais, descrita por muitos autores
(BURLEY e NAMKOONG, 1980; HARRINGTON, 1982; INGRAM, 1984; ROCHE e
DOUROJEANNI, 1984; ZOBEL e TALBERT, 1984; KAGEYAMA e DIAS, 1985).

O objetivo deste trabalho € investigar, do ponto de vista econdmico, o problema do
suprimento adequado de reservas florestais dedicadas a protecdo do acervo genético de
espécies arboreas. Chamada conservacdo in situ, seu sucesso depende da criagdo e da
protecdo de reservas florestais, em quantidade e diversidade suficientes para suprir as
futuras necessidades do ser humano.

A questdo econdmica, em sua esséncia, € achar o equilibrio entre a manuten¢do das
florestas com vistas a sua futura utiliza¢ao e a demanda atual pelos seus bens e servigos. Se
a oferta dessas dreas ndo fosse adequada, a conseqii€éncia desse desequilibrio seria a perda
de opgdes de uso de recursos que teriam beneficiado a sociedade humana. O valor do custo
acarretado pela destruicao das florestas naturais € desconhecido. Sabe-se, apenas, que o
patrimonio florestal nativo contém uma abundancia de recursos genéticos na flora e fauna,
e que, em alguns casos, estas florestas protegem os dltimos individuos de certas espécies. O
custo dessa perda €, provavelmente, muito alto, porque os avangos em medicina,



agronomia, ciéncia florestal e quimica irdo requerer sempre mais deste acervo de material
genético.

A genética cldssica combina seletivamente os organismos para obter caracteristicas
desejadas através de métodos naturais de cruzamento. A genética molecular manipula
diretamente o proprio material cromossdmico, para tornar disponiveis as caracteristicas de
muitas populagdes diferentes. Muitas técnicas importantes tém sido desenvolvidas no
campo genético nos ultimos 20 anos e terdo amplo impacto no desenvolvimento da
inddstria farmacéutica, quimica, agricola, florestal e das que utilizam processos de
fermentacdo (U.S.CONGRESS, 1981).

Prevendo usos futuros, os especialistas em melhoramento florestal procuram
desenvolver dois tipos de projetos: conservacdo in situ e conservacdo ex situ. Na
conservagao in situ as espécies sdo deixadas em seus habitats naturais de origem. Para
garantir a protecdo dos genes destas espécies, pode ser necessdrio preservar seu ecossistema
inteiro. Esta medida, para ser efetiva, precisa do conhecimento cientifico da biologia
reprodutiva, ecologia e padrio de distribuicdo das espécies envolvidas. Sem estas
informacdes, o administrador ndo terd certeza do tamanho nem da configura¢do necessarios
para que a reserva possa garantir a sobrevivéncia destas espécies (BURLEY e
NAMKOONG, 1980).

A conservacdo ex situ refere-se a de genes ou complexos de genes em condi¢des
artificiais fora de seu habitat original. A conservacdo do material genético, neste caso,
poderia ser feita em colecdes permanentes de pdlen, sementes, cultura de tecidos e plantas
vivas (pomares, arboretos e jardins botanicos). A decisdo de levar certas espécies de seu
habitat original e colocd-las numa cole¢do ex situ é baseada numa estimativa do valor
potencial das espécies e em conhecimento suficiente sobre elas, para garantir sua
sobrevivéncia em condicdes controladas (BURLEY e NAMKOONG, 1980; ZOBEL e
TALBERT, 1984).

Observam-se, nos paises em desenvolvimento, que os projetos de conservacdo ex
situ sdo, em geral, mais bem sucedidos do que as tentativas de estabelecer reservas para
conservacgdo in situ. Vdarias empresas tém estabelecido programas de pomares de sementes
florestais. Existem, nas principais escolas e institui¢des de pesquisas de engenharia florestal
no Brasil, projetos de melhoramento florestal, baseados principalmente em conservagao ex
situ. Estes esforcos e investimentos contrastam com a precariedade dos programas
brasileiros de conservacao in situ.

A tese principal, no presente trabalho, é a de que este contraste do sucesso de
conservagao ex situ, em relagdo ao pouco esfor¢o da in situ, deve-se a diferenca da natureza
técnica entre os bens e servicos oferecidos pelas duas estratégias. A conservagao in situ
envolve bens publicos relativamente puros; a ex si tu de bens menos puros e quase
privados. Portanto, os produtos de cada estratégia sdo diferentes, dificultando
especialmente o suprimento da conservagao in situ. O restante deste trabalho discutird esta
dificuldade, provocada pelas caracteristicas de bens publicos, e sugerird formas ou arranjos
institucionais, que poderiam resolver, pelos menos parcialmente, estes problemas.

AS CARACTERISTICAS TECNICAS DE BENS PUBLICOS

Virios autores tém observado que as reservas florestais sofrem a conseqiiéncia de
serem bens publicos (MYERS, 1976). SAMUELSON (1954) descreveu a distingao entre
bens publicos e bens privados. Bens privados puros podem ser usufruidos exclusivamente
por apenas uma pessoa, num determinado momento; bens publicos puros, do contrario, nao



sdo rivais em consumo e podem satisfazer a muitos consumidores simultaneamente. Um
nimero infinito de pessoas poderia compartilhar de um bem publico, sem diminuir o
consumo individual de ninguém. Além disso, é quase impossivel impedir alguém de
consumir um bem publico ja provido.

As duas caracteristicas de um bem publico, portanto, sdo: a) ndo ser rival em
consumo e b) impossibilidade de uso exclusivo, o que, as vezes, se chama indivisibilidade.
Roupas ou alimentos sd@ao bons exemplos de bens privados. A defesa nacional tipifica um
bem publico quase puro.

Muitos autores, inclusive o proprio Samuelson, reconheceram que muitos bens
publicos, por exemplo os parques nacionais ou instalagcdes educacionais, come¢am a sofrer
deterioragdo ou congestionamento, depois de determinado nivel de uso (MARGOLIS,
1955; SAMUELSON, 1955; HEAD, 1962). Eles definiram esta situacdo de meio-termo
como bens impuros, mistos ou parcialmente publicos.

Apesar de alguns bens privados serem tratados como bens publicos'”, a natureza
técnica do proprio bem costuma determinar a forma institucional de seu suprimento ou
oferta. Normalmente, os bens privados sdo fornecidos pelo sistema do mercado, um
comércio que funciona livremente entre o consumidor e os produtores motivados pelos
lucros de sua producdo. Entretanto, se o bem tiver a caracteristica de um bem publico puro,
o suprimento através do mecanismo do mercado nao funcionard, por que a designacdo e a
fiscalizacdo dos direitos de propriedade sdo onerosas.

As dreas de conservacdo in situ sdo exemplos destes bens publicos mais puros. Os
beneficios previstos, quando se criam parques nacionais, reservas bioldgicas e estacdes
ecoldgicas, sdo generalizados, em termos de conservagcdo de complexos inteiros de genes.
estas dreas sao mantidas como acervos, cabendo a ciéncia descobrir algum dia o valor de
certas espécies assim protegidas. Estes genes de valor comprovado podem ser transferidos
para projetos de conservagdo ex situ, quando a ciéncia tiver conhecimento suficiente para
garantir sua sobrevivéncia, em condig¢oes artificiais.

O conhecimento cientifico obtido por meio de projetos de conservacao in situ tem as
caracteristicas de um bem publico. Os resultados destas pesquisas sdo apresentados em
congressos € outras reunides cientificas, publicados em periddicos especializados,
anunciados em jornais populares e compartilhados, em geral, por todos, sem diminui¢do de
consumo para ninguém.?

)

(D Leis, costumes ou arbitrariedades institucionais tém forgado, historicamente, as préticas de manejo de bens piiblicos
sobre muitos bens que sdo de fato rivais em consumo e divisiveis. O Parque Nacional da Tijuca, no Rio de Janeiro, pode
ser citado como um exemplo. De grande extensdo, sua floresta abundante foi tratada por muitos anos como se fosse um
bem publico puro, sendo permitida a entrada franca ao publico. Entretanto, sendo bem parcialmente impuro, o parque
comegou a ser seriamente depredado e congestionado para certos usos como por exemplo, a recreacdo em massa, ao ar
livre. O governo tem comegado a cobrar uma taxa mais real de uso, ou, em outras dreas parecidas, impor regulamentacéo,
para corrigir esta politica errada de propriedade em comum. RONALD COASE (1960) afirmou que, se o governo
designar claramente os direitos de propriedade para um determinado recurso ou pedacgo de terra, as forcas de mercado
empregardo, finalmente, este recurso ou terreno para que produza o maximo de ganho liquido social. Mas o préprio Coase
reconheceu que esta solugdo de mercado dependeria da natureza técnica do bem, de ser rival em consumo e divisivel; caso
contrério, a designacdo de direitos de propriedade pode ser dificil demais e este mecanismo néo funcionard.

@ Apesar de ser um bem piblico, o conhecimento cientifico pode estar sujeito 2 exclusividade, através do registro de
patentes sobre processos tecnoldgicos originais, numa tentativa de designar direitos de propriedade privada. WILSON e
SULLIVAN (1984) citam um exemplo de como a concessdo de patentes pode incentivar a biotecnologia. Segundo eles,
no final da década de 70, existiam ainda, nos Estados Unidos, poucas companhias que investiam em pesquisas nesse setor,
porque ndo havia garantias de poder controlar e colher os lucros dos progressos alcangados. Entretanto, quando a Corte
Suprema decidiu, em 1980, que cria¢cdes de laboratérios poderiam ser patenteadas, multiplicaram-se rapidamente as
firmas dedicadas exclusivamente a biotecnologia, e muitas outras companhias de vulto j4 estabelecidas também iniciaram
pesquisas nessa drea.



Muitos conservacionistas costumam acrescentar, além do valor genético, os
beneficios adicionais das reservas florestais. Sdo exemplos a recrea¢do ao ar livre e a
preservacdo do habitat da fauna. Entretanto, estes subprodutos - vistas panoramicas,
espécies migratérias e fluxos de ar ou dgua - também sdo bens publicos, sujeitos aos
mesmos problemas. Se houvesse qualquer tentativa para designar direitos de propriedade
privada para estes recursos fugitivos, o possuidor teria de arcar com os custos e,
provavelmente, ndo poderia capturar ou controlar os fluxos de seus beneficios.”’

Este livre compartilhar dos bens publicos, provenientes das reservas de conservacao
in situ, contrasta com os produtos menos puros dos projetos de conservacdo ex situ. Os
projetos de conservagao ex situ apenas trabalham com espécies de valor comercial ou social
conhecido ou quando a obtencdo de um futuro produto de valor € altamente provavel.

Em parte, o conhecimento cientifico também € um produto dos projetos de ex situ,
sujeito aos problemas de bens publicos. A conservacdo ex situ, porém, exige
principalmente cole¢do, melhoramento e fornecimento de material fisico, como sementes -
objetos que sdo, por natureza, rivais em consumo e podem ser de uso exclusivo. Ou seja, os
projetos de conservacdo ex situ, ao contrdrio da in situ, tém caracteristicas de bem mistos
ou impuros, nao sendo inteiramente privados nem publicos. Esta distin¢g@o serd a base para
se discutir agora as vdrias formas de organizacdo institucional que visam fornecer
conservagdo genética de ambos o0s tipos.

OFERTA DA CONSERVACAO IN SITU - PELO SETOR PRIVADO OU PELA
ACAO COLETIVA?

O mecanismo do mercado poderia fornecer bens publicos como reservas de
conservagao in situ, se os bens (apesar de nao serem rivais), por sua natureza, permitissem a
pratica de exclusdo. Entretanto, ndo se pode esperar que entidades privadas fornecam bens
publicos, se os ndo contribuintes ndo puderem ser excluidos. O poder de excluir € um pré-
requisito para a cria¢ao e funcionamento de mercados.

® Qs efeitos secunddrios ou custos e beneficios fugitivos pertencem ao conceito geral de externalidade. Usando a
defini¢gdlo de HOLTERMANN (1972), de que uma externalidade existe "quando o produto de um agente econdmico
reaparece como um insumo no vetor de consumo ou producdo de um outro agente sem a devida compensagdo”,
KRUTILLA e FISCHER (1975) apresentam a seguinte representagio:

E
A=(Xpa -Xia Xo4)

_ E
B=(Xp Xjap X28)
em que: A, B = vetores de atividades (consumo ou producio) agentes (consumidores ou firmas A e B);
Xjj = insumo do bem i ou agente j;i=1,2;j= A, B;
XFA.B = um produto (sem prec¢o) associado ao uso de 1 por A;
Se um terceiro agente C também recebe um insumo x; ¢ (sem prego) do uso de 1 por A, e se a externalidade é um bem
publico, entdo:
E _JE _JE
XiaB = X1ac =Xi1ac
Em outras palavras, o uso feito por um consumidor nada subtrai da satisfacdo do uso do mesmo bem por outro
consumidor. Veja CONTADOR (1981) para uma discussdo mais profunda de externalidades.



Mesmo que o mercado consiga fornecer bens que permitam uma exclusdo parcial,
esse fornecimento seria ineficiente, do ponto de vista social. Se o bem publico ndo for
puramente rival, poderia ser compartilhado gratuitamente por muitas pessoas, apesar de
permitir o uso exclusivista. Mas a colocagdo de um prego, necessdrio para compensar o
esfor¢co do consumo daquele bem (Eles prefeririam gastar seu dinheiro em outras despesas
ou investimentos.) A cobran¢a de uma taxa, portanto, € ineficiente, do ponto de vista da
teoria de Pareto™, porque provoca uma perda liquida de satisfacdo (PEARCE, 1983:360-
361)7.

Se a oferta de bens publicos ndo fosse adequadamente suprida pelo setor privado,
outra op¢ao seria a acdo comunitdria ou escolha coletiva.

Apresenta-se sob dois aspectos:

a) a oferta destes bens pelo governo, normalmente financiada por impostos; e

b) contribui¢cdes voluntarias de membros da comunidade para fornecer o bem
publico desejado (HYMAN, 1983). O modelo da contribui¢do voluntdria é tipico de
comportamento filantrépico e existem muitos exemplos de apoio financeiro a movimentos
conservacionistas.

As areas silvestres e reservas in situ do Brasil e do mundo, em sua maioria, sdo
fornecidas e mantidas, atualmente, por entidades governamentais. DOLAN (1971) criticou
esse modo de fornecimento, em artigo, cujo titulo, traduzido, é: "Por que ndo Vender os
Parques Nacionais?" Ele argumentou que os impostos necessarios para criar € manter os
parques publicos provocam uma iniqiiidade social, pois nem todos se utilizam dos parques,
mas pagam os impostos.

Dolan afirmou, também, que a acdo governamental coloca as unidades
conservacionistas em perigo, porque sujeita o manejo e a seguranca destas dreas aos
caprichos do processo politico.

A segunda alternativa coletiva para suprir bens publicos - a ag¢do ou escolha
voluntdria - também enfrenta um problema sério: o "carona econdmico". No modelo da
escolha ou troca voluntdria, a procura total do mercado para determinado bem publico é
calculada por meio de uma soma vertical de todas as curvas de demanda dos individuos
envolvidos.”” Os membros da comunidade concordam que o bem publico é desejdvel por
todos. Entretanto, uma vez que o bem comeca a ser provido, os mesmos membros podem
usufruir, como consumidores, do bem publico sem pagar. Além disso, esses individuos, os
livres beneficidrios, podem esconder sua valorizacdo verdadeira do bem, para fugir a seu
pagamento. Este € o comportamento do "carona econdmico": usufruir de um bem publico

® O 6timo de Pareto, assim designado em homenagem ao cientista italiano Vilfredo Pareto (1848-1923), é um critério
tedrico para decisdes econdomicas. Uma politica, ou padrdo de uso dos recursos, é considerada eficiente, do ponto de vista
da teoria de Pareto, se os bens forem alocados de tal forma que um individuo nio possa melhorar o seu nivel de bem-estar,
sem prejudicar o nivel de bem estar do resto da sociedade (NICHOLSON, 1978).

® Observa-se que, nesta situagdo do suprimento privado de bens ptblicos, o problema ndo é necessariamente, a oferta
destes bens publicos abaixo do 6timo. O fornecedor privado poderia oferecer o bem e os contribuintes poderiam usufrui-lo
na sua totalidade. Embora sua oferta fosse adequada, o bem ¢é subutilizado, porque seu preco impde uma barreira de
exclusdo, quando poderia ser compartilhado sem custos adicionais.

©® LINDAHL (1958) desenvolveu o modelo basico com vistas 2 demanda coletiva voluntaria para um bem pblico puro.
Em vez de somar horizontalmente as curvas de demanda dos individuos na maneira normal, a demanda agregada é
calculada através da soma vertical. O nivel eficiente da produgdo é determinado através da interse¢do do custo marginal e
das curvas da demanda agregada. Pode ser que nenhum individuo tenha, isoladamente, uma curva de demanda
suficientemente alta para justificar o custo do fornecimento do bem. Portanto, a consideracdo da demanda coletiva é
necessdria para que o bem seja produzido ao nivel adequado onde a curva da demanda somatdria intercepta o custo
marginal. Nesta situacdio, todos os individuos sdo obrigados a consumir ao mesmo nivel apesar de receberem niveis
diferentes de beneficio por unidade do bem piblico. O bem puro, uma vez que seja produzido ao nivel eficiente, ndo pode
ser subdividido em unidades de quantidades diferentes para satisfazer a niveis varidveis da demanda dos individuos. Pois
o bem puro ¢ indivisivel por definicéo.



sem pagar inteiramente o valor correspondente a utilidade desfrutada. O "carona
econdmico" ndo contribui apenas em parte, porque admite que alguém pagard em seu lugar.
O modelo da escolha ou troca voluntiria para obter bens publicos depende da
pressuposicao nao-realista de que os individuos revelardo suas verdadeiras preferéncias.

A exclusdo causada pela cobranca de taxa diminuiria a eficiéncia "paretiana" da
oferta de bens publicos pelo mercado. Esta ineficiéncia ndo ocorre no modelo da escolha
voluntdria, pois a comunidade terd concordado em fazer as contribui¢cdes, de modo que
ninguém ficard excluido do uso dos bens e servigos. Portanto, a caracteristica do bem em
questdo - ndo ser rival em consumo - permite que ele seja compartilhado e, assim,
completamente aproveitado. A curva agregada da demanda, que determina o nivel da
producdo do bem piblico, serd subestimada, do ponto de vista social, se os individuos que
procuram ser "caronas econdmicos" esconderam suas preferéncias pessoais.

PROBLEMAS COMPLEMENTARES PARA CRIAR E PROTEGER RESERVAS
DE CONSERVACAO IN SITU

A oferta inadequada dos bens publicos de conservacdo in si tu é agravada pelos
seguintes problemas:

Risco e Incerteza

O objetivo da conservacao in situ € de reservar um banco genético generalizado da
flora e da fauna, antecipando que os genes poderiam ser importantes a sociedade no futuro.
Nao se sabe, por enquanto, quais destes genes ou complexos de genes serdo 0s mais
valiosos. Mesmo descobrindo quais sdo importantes, as técnicas de sua manutenc¢io e
reproducdo sdo desconhecidas. Esta falta de conhecimento de valores e de técnicas provoca
uma situacao de risco e incerteza.

Um investidor privado acharia arriscado um investimento nos futuros valores de
uma reserva da conservacao in situ. O termo risco refere-se a um alto grau de variabilidade
nos resultados de alguma atividade que, por natureza, provoca incerteza. O investidor, se
for obrigado a escolher entre duas alternativas com resultados de valores iguais, optara,
normalmente, pela alternativa com a menor variabilidade de retorno (NICHOLSON, 1978).

Este conceito de risco pressupde que o investidor tenha uma nocao da probabilidade
de sucesso ou fracasso de seus investimentos. Isto normalmente ndo acontece nos
fendmenos da natureza e os economistas descrevem esta situa¢do como incerteza. O efeito
do risco e incerteza é de inibir ainda mais os investimentos do mercado em conservacao in
situ.

Inclusao da Demanda de Opcao

O conceito da demanda de opg¢do, desenvolvido por WEISBROD (1964), descreve o
desejo de ndo perder a op¢do de algum uso ou existéncia futura de certos recursos, que
seriam dificeis ou impossiveis de serem substituidos. Sabe-se que existe uma demanda de
op¢ao do publico para que o banco genético florestal ndo seja destruido, mas ndo ha certeza
sobre a magnitude e o valor deste sentimento.



A demanda de opcdo para espécies ameacadas pela extincdo deveria ser incluida na
avaliagdo dos projetos de conservagdo in si tu (KRUTILLA, 1967; KRUTILLA e FISHER,
1975).7  Mas, como é quase impossivel medir esta demanda, a incerteza de sua
importancia prejudica também a causa da conservagdo in situ, por ndo ser um argumento
comprovavel quantitativamente.

SOLUCOES INSTITUCIONAIS PARA CONSERVACAO IN SITU E EX SITU

Em resumo, todos reconhecem que a conservacao in situ € essencial para que ndo
sejam perdidas futuras opc¢des de valor social. A dificuldade de mobilizar os esforcos em
favor da conservacdo in situ deve-se as caracteristicas dos bens publicos das reservas
florestais e nao necessariamente, ao descaso de governos, empresas ou individuos.

A ultima parte deste trabalho apresenta as seguintes conclusdes e sugestdes que
tentam contornar este problema:

a) A conservacdo in situ e ex situ sdo complementos e ndo substitutos; as estratégias
da conservacdo ex situ e vice-versa. E improvavel que novas técnicas da conservagao ex
situ - cultura de tecidos, por exemplo - eliminariam a utilidade da in situ. Pois estas novas
tecnologias sdo dependentes de uma fonte de diversidade bioldgica, como os métodos
tradicionais de melhoramento genético (FRAMPTON, 1986).

b) A precariedade da conservagdo in situ foi caracterizada, neste trabalho, como um
problema de bens publicos. O sucesso relativo dos projetos ex situ foi explicado pelo fato
de seus produtos serem bens privados ou mistos (pdlen, sementes, plantas vivas e pomares,
por exemplo). Este contraste exige muita criatividade em fazer arranjos institucionais
apropriados para cada tipo de conservacdo e para assegurar um equilibrio 6timo dos
investimentos em ambas as estratégias.

Sendo um bem publico, a conservagao in situ deve ser financiada principalmente
pelo governo para garantir que a oferta destas dreas sempre seja adequada. Por outro lado, o
setor privado pode perfeitamente investir em projetos da conservacdo ex situ com
perspectivas de um bom retorno.

No uso dos bens mistos da op¢ao ex situ, o arranjo institucional também pode ser
misto, o governo ajudando com subsidios para diminuir os custos de projetos genéticos do
setor privado. Lembra-se que os bens mistos ou impuros podem ser compartilhados sem
conflito até um certo ndmero de usudrios. Depois surgem a concorréncia € o0
congestionamento de uso.

Nesta situagdo de bens mistos, a criacio de um clube pode ser uma solucdo
institucional vidvel.®). O clube ou cooperativa permitiria que empresas, instituicdes de
pesquisas e Orgdos do governo combinassem seus esfor¢os para dividir os custos dos
projetos genéticos, tornar disponivel os diversos sitios ecolégicos dos patrimonios de cada
membro e compartilhar os beneficios das pesquisas cientificas e produtos do programa.
Para os bens privados, o clube praticaria uma politica de exclusdo - a cobranca de uma taxa
de uso. Os membros que consomem mais destes produtos - sementes e polen, por exemplo -

(™ A ameaca de extingdo é caracterizada pela condicio da oferta ineldstica onde existem poucos sobreviventes de uma
determinada espécie, € que ndo tém substitutos. A situacdo de um nimero reduzido de individuos prejudica,
biologicamente, a capacidade reprodutiva e a adaptabilidade da espécie. Portanto, a aplicacdo de insumos maiores de
capital, tecnologia ou outros investimentos ndo repercutird no aumento da populagcdo em curto prazo ou médio prazos.
Nesta situagdo, diz-se que sua curva de oferta é assimétrica (BACHMURA, 1971).

® BUCHANAN (1965) e OLSON (1965) sdo considerados os fundadores da teoria econdmica de clubes.



pagariam uma quantia em propor¢do do seu uso. Assim, o clube evitaria congestionamento
e alocaria seus recursos eficientemente .

O Brasil ja tem cooperativas de pesquisas e projetos florestais. Estas
cooperativas'”, que integram universidades, empresas e instituicdes florestais, deveriam
assumir a nivel nacional e internacional, a lideranca dos projetos brasileiros de conservagao
genética.

A nivel internacional, hd outras tentativas de combinar esforcos em projetos de
conservagido BURLEY e NAMKOONG (1980), HARRINGTON (1982) e ZOBEL e
TALBERT (1984) citaram vérios programas, incluindo projetos da FAO, da Organizagdo
das Nag¢des Unidas, e CAMCORE ("Central America and México Coniferous Resources
Cooperative").(“)

¢) Como os programas nao-governamentais de conservacgao ex si tu e melhoramento
florestal sempre dependerdo de insumos provenientes da conservagdo in situ, sugere-se que
seja cobrada uma taxa real pelo uso das reservas da in situ (coleta de sementes, por
exemplo). H4 evidéncias de que isto estd acontecendo em alguns paises (MYERS,1976).

d) A contribuicdo voluntdria ja foi discutida como uma possivel fonte de apoio para
conseguir bens publicos. A organizagdo "The Nature Conservancy" tem trazido beneficios
para a conservagao in situ nos Estados Unidos através de contribui¢des filantropicas. Esta
organizacdo tem desenvolvido vdrias estratégias para a preservagdo in situ da diversidade
bioldgica. Depois de ter verificado que determinada area geografica contém espécies raras
ou significantes, a "Nature Conservancy", muitas vezes, compra a propriedade em questao.
Algumas destas propriedades sdo entregues, posteriormente, a institui¢des apropriadas para
sua administragdo, como o governo estadual ou federal, por exemplo. Entretanto, esta
organizacdo filantrépica retém aproximadamente 60 por cento das dreas compradas para
que sejam cuidadas por seus préprios administradores voluntarios.

As fontes financeiras da "Nature Conservancy" sdo as contribui¢des de individuos,
fundacdes e empresas privadas. O governo d4 um auxilio ns forma de descontos em
impostos para as doagdes de individuos e empresas.

Ja foi argumentado que a acdo coletiva voluntdria corre o risco de ser enfraquecida
pelo efeito do "carona econdmico". Griffith e Knoeber (no prelo) descobriram que as
companhias que contribuem para a "Nature Conservancy" sdo, provavelmente, mais
influenciadas a doar pela perspectiva de receber beneficios de bens privados (oportunidades
para propaganda publicitdria, por exemplo) do que por interesse nos bens publicos de
conservagdo in situ. De qualquer maneira, seja por motivos de bens publicos seja de
privados, esta organizacdo oferece um modelo promissor para fortalecer a conservacdo in
situ no Brasil e jd tem programas iniciais em alguns paises latino-americanos.

e) O dilema da protec@ao dos bens publicos da conservacgdo in situ pode ser explicado
pela falta de um governo supranacional. Muitas solucdes para o problema das falhas do
mecanismo do mercado exigem ajustamentos e a intervengdo de um governo central.

E pouco provével que o mundo tenha, mesmo em longo prazo, um 6rgio méaximo e
soberano para resolver problemas ambientais internacionais.

O LEWIS (1941) introduziu o conceito de taxas miltiplas para clubes. SANDLER e TSCHIRHART (1980)
discutem as condi¢des gerais para atingir o 6timo de Pareto em clubes.

19 Como exemplos, citamos a Sociedade de Investigacdes Florestais (SIF) em Vicosa, Minas Gerais e o Instituto de
Pesquisas e Estudos Florestais (IPEF) em Piracicaba, Sdo Paulo.

an Veja DVORAK (1981) para uma descri¢do da CAMCORE, que tem sdcios e projetos no Brasil.



Entretanto, alguns autores - SIMONIS (1984), por exemplo - tém sugerido arranjos
institucionais entre paises em questdes da conservagdo in situ. MYERS (1976) descreveu
vdrias alternativas, analisadas a seguir.

Projetos de financiamento externo, como o do Banco Mundial ou de agéncias de
ajuda externa dos paises desenvolvidos, deveriam exigir estudos e declaracdes de impactos
ambientais previstos, para projetos a serem realizados. Até certo ponto isto ja acontece.

Os governos de paises desenvolvidos poderiam ajudar com subsidios ou taxas sobre
praticas com efeitos externos, feitas pelas empresas multinacionais, em paises menos
desenvolvidos. Ou, em vez de tratar a compensa¢do no nivel empresarial, os governos dos
paises desenvolvidos poderiam fazer um pagamento, compensando os danos ambientais,
diretamente ao governo do pais afetado. Este pagamento direto, como envolve o dinheiro
da unido do pais responsdvel, coletarem impostos, teria de ser uma decisao coletiva por
meio do processo politico dos paises desenvolvidos. Sua realizagdo é pouco provavel, em
virtude do dilema ja apresentado do "carona econdmico".

Mesmo vencendo o problema do "carona econdmico", estes esquemas de taxacdo,
subsidio ou repasse de dinheiro em pagamentos compensatorios correm o risco de habituar
o beneficiamento e incentivid-lo a procurar meios de manter ou aumentar esta renda. O
resultado pode ser o contrario do desejado, provocando mais degradacdo das florestas
nativas e do seu patrimdnio genético.

Certos produtos, em sua fabricacdo ou elaboracdo, causam mais danos ambientais
do que outros. Projetos pecudrios na regido Amazonica, por exemplo, sdo notdrios na
devastacdo das florestas e solos (VALVERDE, 1981). Em sua lista de medidas
internacionais, MYERS (1976) discute a possibilidade de os paises desenvolvidos
proibirem a importacdo de produtos bovinos dos paises da floresta amazdnica. Mas o
proprio Myers reconhece que esta medida, provavelmente, seria vista por partes dos paises
exportadores (que tém grande necessidade de receber divisas) como um ato de agressio. E
pouco possivel, também, que esta medida seja implantada pelo efeito do "carona
econdmico". Os consumidores em paises desenvolvidos, mesmo conscientizados dos
problemas mundiais de conservacdo in situ, provavelmente ndo gostariam de pagar mais
caro pelos produtos bovinos de outros fornecedores. Poderiam esconder sua preferéncia
pela conservagdo in situ, na esperanca de que os paises da regido amazonica resolvessem
internamente o problema ambiental. Sendo bens publicos, os beneficios seriam
compartilhados sem o pagamento compensatdrio (o custo de carne mais caro, por exemplo).

f) Finalmente, lembra-se que os investimentos de conservagdao in situ sdo
prejudicados pelo efeito de risco e incerteza. Ha necessidade de reduzir aquela parte de
risco e incerteza que € provocada pela falta de conhecimento cientifico, especialmente com
relacdo a espécies e ecos sistemas tropicais. Lembra-se, também, que o conhecimento
cientifico, para ser divulgado, exige programas de educagdo e extensao.

O conhecimento cientifico, a educacdo e a extensdo s@o bens e servicos de cardter
publico. Portanto, cabe explicitamente ao governo financiar em grande parte estas
atividades, para ajudar a aliviar os problemas ambientais nos paises em desenvolvimento e
nas regides tropicais.
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