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Resumo

Com objetivo de avaliar a influéncia do protetor fisico e bioestimulante na emergéncia de parica e o uso
de bioestimulante associado a adubacdo nitrogenada no seu crescimento inicial, em semeadura direta
no campo, foi instalado um experimento em blocos casualizados, em esquema fatorial 5x2, que foi
dividido em duas etapas. A primeira etapa testou cinco doses de bioestimulante (0; 5; 10; 15; 20 mL L),
com e sem a utilizagdo do protetor fisico (SP: sem protetor; CP: com protetor), com trés repeti¢des. A
segunda etapa consistiu da combinacdo das mesmas cinco doses de bioestimulante com a aplicagdo ou
ndo da adubacdo nitrogenada. A partir da implantagao, foi realizado o monitoramento do experimento.
Entre os 31 e 360 dias ap6s a semeadura (DAS) foram realizadas mensurag8es de: altura total (HT),
didmetro do colo (Dc), diametro de copa na linha (DCy) e na entrelinha de plantio (DCg). Com os dados
coletados foram calculados a taxa de emergéncia (EM), de sobrevivéncia (SOB) e o indice de velocidade
de emergéncia (IVE). A interagdo entre bioestimulante e protetor fisico ndo interferiu na EM, SOB e IVE.
O crescimento foi maior na auséncia do protetor fisico, com as doses variando entre 13,1 mL L"'para Dc
e 149 mL L' para DCg. A interagdo entre bioestimulante e adubacdo nitrogenada interferiu
positivamente no crescimento, entre as doses de 13,8 mL L para DC_ e 16,8 mL L™ para HT. Concluiu-se
que a utilizacdo de protetor fisico ndo proporciona resultados positivos para o crescimento inicial do
parica, assim como EM, SOB e IVE. Ja a utiliza¢do de bioestimulante foi benéfica ao crescimento inicial de
parica, promovendo primeiro o crescimento da copa e, em seguida, da altura. Esses resultados positivos
foram confirmados mesmo um ano apés a semeadura no campo e a aplicagdo do bioestimulante ter sido
feito somente na fase de sementes.

Palavras-chave: Espécies nativas; Estimulante vegetal; Schizolobium parahyba var. amazonicum.

Abstract

In order to evaluate the influence of the physical protector and bio-stimulant on the emergence of parica
and the use of bio-stimulant associated to nitrogen fertilization on its initial growth, in direct sowing in
the field, a randomized block experiment was installed in a 5x2 factorial scheme, which was divided into
two steps. The first step tested five doses of bio-stimulant (0; 5; 10; 15; 20 mL L), with and without the
use of the physical protector (SP: without protector, CP: with protector), with three replicates. The second
stage consisted of the combination of the same five doses of bio-stimulant with the application or not of
nitrogen fertilization. From the start the experiment was monitored. Between 31 and 360 days after
sowing (DAS): total height (TH), stem diameter (Dn), diameter of the canopy in the line (TD.) and between
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lines (TDi) were measured. With the data collected, the rate of emergency (EM), survival (SUR) and
emergency speed Index (ESI) were calculated. The interaction between the bio-stimulant and physical
protector did not interfere in EM, SUR and ESI. Growth was greater in the absence of the physical
protector, with doses ranging from 13.1 mL L™ to Dn and 14.9 mL L' to TDiv. The interaction between the
bio-stimulant and nitrogen fertilization interfered positively with growth, between the doses of 13.8 mL
L' to TD. and 16.8 mL L to TH. In conclusion, the use of physical protector does not provide positive
results for the initial growth of parica, nor on EM, SUR and ESI. On the other hand, the use of the bio-
stimulant was beneficial for the initial growth of parica, promoting first the growth of the canopy and
then height. These positive results were confirmed even one year after field sowing when the application
of the bio-stimulant was done only in the seed phase.

Keywords: Native species; Plant stimulant; Schizolobium parahyba var. amazonicum.

INTRODUGCAO

Na escolha de espécies para implantacdo de florestas comerciais, duas caracteristicas se
destacam: boa produtividade e rapido crescimento (Soares et al., 2003). Dessa forma, o parica
(Schizolobium parahyba var. amazonicum (Huber ex. Ducke) Barneby) merece destaque por
apresentar caracteristicas como: boa forma de fuste; facil secagem, bom acabamento e
trabalhabilidade da madeira e; desrama natural. Pertencente a familia Fabaceae, esta é uma
espécie pioneira da Amazdénia plantada em larga escala, principalmente na regido norte do
Brasil (Souza et al., 2003).

Na implantacdo de povoamentos florestais, em larga escala, no Brasil, 0 método mais
adotado tem sido a utilizacdo de mudas produzidas em viveiros, que permite a obtencao de
povoamentos homogéneos e madeira de boa qualidade, principalmente com o uso de mudas
clonais (Finger et al., 2005; Silva & Carvalho, 2008). Dentre os métodos, a semeadura direta
tem sido um dos adotados pelos produtores, pois elimina a etapa de produg¢do ou aquisi¢ao
de mudas, o que diminui os custos do processo. No Brasil, este método tem sido adotado,
principalmente, na recuperacdo de areas degradadas (Ferreira et al., 2007; Silva et al., 2012),
devido a sua praticidade, rapidez e baixo custo na sua implantacdo (Ferreira et al., 2007).

Um dos problemas encontrados ao se adotar a semeadura direta, € a exposicdo das
sementes, que ficam cobertas por uma fina camada de solo, possibilitando a predacao, o
pisoteio e 0 soterramento destas a partir do escoamento da dgua superficial (Silva et al., 2012).
Para minimizar esse problema, utiliza-se um protetor fisico, que consiste em estruturas a base
de laminado de madeira ou copo plastico sem fundo, entre outros, e que sdo colocados no
ponto de semeadura, objetivando a protecao das sementes (Silva et al., 2018). Podendo atuar,
inclusive, na melhoria da germinacdo das sementes e da sobrevivéncia das mudas (Mattei &
Rosenthal, 2002).

Outro aspecto a ser considerado no sucesso do estabelecimento da floresta é o rapido
crescimento das mudas. Assim, tem-se buscado a ado¢do de tecnologias que permitam
acelerar o crescimento das mesmas em campo, tais como o uso de bioestimulantes vegetais.

Os bioestimulantes sdo definidos como substancias sintéticas ou naturais, oriundas da
mistura de dois ou mais biorreguladores vegetais ou, desses com outras substancias como
aminodcidos, nutrientes ou vitaminas, que podem ser aplicados em plantas, via foliar ou no
tratamento das sementes (Klahold et al., 2006). Sua finalidade é intensificar o crescimento da
planta, melhorar o crescimento radicular e, possibilitar o aumento da absorcdo e a utilizagdo
dos nutrientes (Castro et al., 1998), o que propicia as plantas, maior resisténcia a estresses
biéticos, bioldgicos e nutricionais (Dourado et al., 2014).

Uma vez que o uso do bioestimulante pode favorecer o crescimento da planta, associar
a sua utilizagdo com a adubacdo pode trazer beneficios no estabelecimento da floresta. A
adubacdo, embora onerosa, configura-se como um fator necessario acelerando,
consideravelmente, o crescimento (Bernardietal.,, 2012). Nesse contexto, a adubacdo
nitrogenada é indispensavel, pois o N é um nutriente com participacdo fundamental no
metabolismo vegetal, tendo como uma de suas fun¢des, a formagao da molécula de clorofila
(Lima et al., 2001).
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O uso do protetor fisico associado ao bioestimulante pode favorecer a emergéncia de
sementes de parica, enquanto o uso conjunto de bioestimulante com adubacdo nitrogenada
pode favorecer o crescimento inicial das plantas obtidas.

Assim, o objetivo deste estudo foi avaliar a influéncia do protetor fisico e do
bioestimulante na emergéncia de parica e o uso de bioestimulante associado a adubacao
nitrogenada no seu crescimento inicial, apés semeadura direta no campo.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi implantado em janeiro de 2017, na area experimental da Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul, em Chapadao do Sul, MS (18° 46’ 27"S e 52° 37' 24"W) a uma
altitude média de 806 m. A classe de solo predominante no local é o Latossolo Vermelho
distrofico (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, 2013). O clima, de acordo com a
classificagdo de Képpen, é do tipo tropical umido (Aw), com estacao chuvosa no verdo e seca
no inverno. A precipitacdo média anual é de 1.850 mm e a temperatura anual da regido varia
entre 13°C e 28°C(Alvares et al., 2013; Cunha et al., 2013). Durante o periodo do experimento,
foram coletados os valores observados de temperatura e precipitacdo média mensal para o
municipio (Figura 1).
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Figura 1. Precipitacdo e temperatura média mensal, obtidas durante a condu¢do do experimento de
parica.

O delineamento experimental adotado foi em blocos casualizados, em esquema fatorial
5x2, sendo o experimento dividido em duas etapas. A primeira objetivou testar cinco doses
do bioestimulante vegetal (0, 5, 10, 15 e 20 mL L) Stimulate®(composto por cinetina (0,09 g
L"), acido giberélico (0,05 g L"), acido 4-indol-3-ilbutirico (0,05 g L") e ingredientes inertes
(999,80 g L™"); com e sem a utilizacdo do protetor fisico (SP: sem protetor e CP: Copo pléstico
de 500 mL, sem fundo), com trés repeticSes. Cada parcela foi composta por quatro covas de
semeadura.

Anteriormente a semeadura no campo, as sementes foram escarificadas mecanicamente
e, em seguida, imersas nas solu¢des de bioestimulante por quatro horas, enquanto, a
testemunha ficou imersa em agua por igual periodo de tempo. A imersdo das sementes na
solu¢do é um método comumente utilizado por permitir a uniformidade na distribui¢do dos
produtos utilizados e facilitar a absor¢ao pela semente.

Para a implantacdo do experimento, o material vegetal presente na drea experimental
foi dessecado e o solo gradeado. Os pontos de semeadura foram marcados mantendo-se o
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espacamento de 2,0 m x 2,0 m. As covas foram abertas com motocoveadora e adubadas com
250 kg ha” de NPK 4-14-8. A recomendacdo da adubacao foi baseada na analise de solo e no
trabalho de Veloso et al. (2016). O N foi aplicado em dois momentos no cultivo, primeiro na
semeadura, de forma geral em todo o experimento e, posteriormente, em cobertura, aos 90
DAS. A quantidade de N aplicada na semeadura foi realizada de forma a ndo interferir nos
possiveis resultados obtidos.

Uma amostra composta do solo foi retirada e encaminhada para analise quimica, e os
resultados apresentados foram: pH (CaCl,) = 5,0. Ca, Mg, Al, H+Al e K (em cmol. dm?) =
2,9;1,0;0,05;4,4 e 0,20; respectivamente. K, P, S, Cu, Fe, Mn e Zn (em mg dm3) =77, 9,3; 4,6; 0,9;
72; 18,2 e 5,3, respectivamente. CTC = 8,5 cmol.dm3,V(%) = 48,2 e m(%) = 1,2.

A semeadura ocorreu em janeiro de 2017, utilizando-se uma semente por ponto (cova).
O uso de uma semente por cova ocorreu porque se conhecia o potencial de germinacao das
sementes, evitando assim a necessidade de fazer o raleio, que onera o processo, quando se
utiliza mais de uma semente por cova. Apds a semeadura, o protetor fisico foi posicionado
sobre os pontos semeados, tendo sua base (aproximadamente 3,0 cm) enterrada no solo,
para melhor fixacdo dos mesmos.

Durante o experimento, foram realizados o controle manual e quimico das plantas
daninhas e o controle de formigas. Ndo houve necessidade de irrigacdo mesmo durante o
periodo de seca e de veranicos ocorridos na regido.

A segunda etapa deste estudo objetivou testar a combina¢do das mesmas cinco doses
de bioestimulante da primeira etapa, com a aplicagdo ou ndo da adubacdo nitrogenada em
cobertura (SN: Sem nitrogénio; CN: Com nitrogénio). O nitrogénio foi aplicado, aos 90 dias
ap6s semeadura (DAS), tendo como fonte a ureia (45% N) na quantidade de 30 kg ha™', em
solucdo, na base de cada planta. A aplicagdo do N se deu em solugdo em funcdo do periodo
seco, que ocorreu durante o experimento. Sendo esta, uma forma para aumentar a eficiéncia
do adubo e o aproveitamento pela planta. Num eventual plantio comercial, a aplicagdo do N
poderia ser feita conjuntamente a irrigacdo de salvamento, diminuindo os custos com a
atividade.

O monitoramento diario da emergéncia das plantulas, se iniciou aos 9 DAS e continuou
até os 16 DAS. As covas onde nao se verificou emergéncia de plantulas foram consideradas
como nao germinadas. Finalizada a emergéncia, realizou-se a contagem do nimero de plantas
estabelecidas e, foram calculados: a porcentagem de emergéncia (EM), de sobrevivéncia (SOB)
e o indice de Velocidade de Emergéncia (IVE), conforme proposto por Maguire (1962):
IVE=N1/DQ+N2/D2+...+Nn/Dn, onde: IVE=indice de velocidade de emergéncia; N=numero de
plantulas verificadas no dia da contagem; D=nUmero de dias ap6s a semeadura em que foi
realizada a contagem.

Aos 30 DAS foram mensurados: altura total (HT), didmetro do colo (Dc) e o didmetro de
copa, na linha (DC,) e na entrelinha de plantio (DCg ). Apds a retirada do protetor fisico e a
aplicagdo da adubacdo nitrogenada, as mesmas variaveis foram avaliadas aos: 120, 150, 265
e 365 DAS.

Os dados obtidos foram submetidos a andlise de variancia. As médias foram comparadas
pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade e o fator quantitativo foi submetido a andlise de
regressao.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Aos 30 DAS, a associacdo entre a aplicacdo do bioestimulante nas sementes e o uso do
protetor fisico sobre o ponto de semeadura, interferiu significativamente na HT, Dc, DC, e
DC;. Enquanto, para a EM, SOB e IVE, ndo foi observada a influéncia do bioestimulante
associado ao protetor fisico ou desses fatores isoladamente. Os valores médios de EM, SOB e
IVE foram de 93,3%, 86,6% e 0,2997, respectivamente.

As caracteristicas da semente como: tamanho, quantidade de reserva (Ferreira et al.,
2007), a quebra de dorméncia, a presenca de umidade e temperatura média adequadas para
germinacdo (Figura 1); favoreceram a emergéncia e a sobrevivéncia das plantas em campo,
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reduzindo-se assim, a possibilidade de respostas aos tratamentos. De modo semelhante,
Ferreira et al. (2007), também ndo observaram efeito do uso do protetor fisico sobre a
porcentagem de emergéncia das espécies florestais estudadas (Trema micrantha, Senna
multijuga, S. macranthera e Solanum granuloso-leprosum).

Aos 30 DAS, a aplicacdo de bioestimulante, associado ou ndo ao uso do protetor fisico,
proporcionou crescimento das plantas até uma dose média de 11,3 mL L", que variou para os
parametros estudados. Para Dc e DC (Figura 23, c), a auséncia do protetor fisico proporcionou
maiores valores (13,1 mm e 84,2 cm, respectivamente) em menores doses (9,5mL L", 9,4 mL
L', respectivamente). Um dos efeitos esperados pela aplicacdo do bioestimulante é o maior
desenvolvimento radicular (Castro etal., 1998; Prado Neto et al.,, 2007). Desta forma, as
mudas de parica podem ter investido, primeiro, no crescimento radicular para, em seguida,
investir no desenvolvimento em diametro.

A HT das mudas de parica, aos 30 DAS (Figura 2b), aumentou com a aplicacdo de doses
crescentes do bioestimulante, na presenca do protetor fisico, sendo a maior HT (67,2 cm)
observada para a dose 13,1 mL L'. A presenca de fitohormonios no bioestimulante,
provavelmente, propiciou o aumento da altura das mudas de parica, por favorecer, segundo
Castroetal. (1998) o incremento no crescimento vegetativo, estimulando a divisdo, a
diferenciacdo e o alongamento celular, além de aumentar a absor¢do e a utilizacdo dos
nutrientes. Além disso, a presenca do protetor fisico, fornece, segundo Silva et al. (2018), um
microclima favoravel, que proporciona a manutenc¢ao de temperatura superficial mais estavel,
e, dessa forma, o estabelecimento e crescimento das mudas. Silva et al. (2012), estudando a
utilizacdo de protetor fisico em trés espécies (Anadenanthera colubrina, Leucaena leucocephala
e Sena pendula) também observaram maior crescimento em altura na presenca do protetor
fisico.

Em relacdo a altura de planta, com o uso do bioestimulante, sem protetor fisico, nao
houve ajuste para a equagdo de regressao, sendo a HT média de 62,1 cm. Nessa idade, ao
analisar a associa¢do de bioestimulante e protetor, observou-se, maior crescimento em HT do
que em Dc (Figura 2a, b). Orgdos em crescimento representam drenos de fotoassimilados
dentro da planta e, por isso, estes ndo crescem no mesmo ritmo e mesmo periodo de tempo,
porém, devem ser proporcionais.

Para DCg, (Figura 2d) o uso do protetor fisico associado a aplicagdo de doses crescentes
de bioestimulante proporcionou maior crescimento. O maior DCg (86,9 cm) foi encontrado
apos a aplicacdo da maior dose de bioestimulante (20 mL L™).

Na segunda etapa desse estudo, verificou-se influéncia das doses de bioestimulante
associadas a adubagdo nitrogenada, em todas as variaveis analisadas.

As doses de bioestimulante que apresentaram os melhores resultados para essa
interacdo (Figura 3) foram 13,1 mL L (14,4 mm, para Dc); 14,1 mL L" (79,1 cm, para HT); 13,8
mL L' (87,2 cm, para DC,); e 149 mL L' (87,5 cm, para DCg).

Porém, para todas as caracteristicas morfoldgicas avaliadas, os maiores valores foram
observados quando ndo houve a aplica¢cdo de nitrogénio em cobertura. No entanto, todas as
mudas receberam 4 kg de N ha” na semeadura, que pode ter contribuido para a auséncia de
resposta posterior. Nesse caso, as maiores médias foram alcancadas utilizando doses
menores do bioestimulante. Isso indica que as plantas possuem capacidade limitante de
resposta ao bioestimulante e que, doses maiores podem se tornar fitotoxicas, prejudicando o
crescimento das mudas. Os maiores valores de Dc (15,9 mm), HT (87,2 cm), DC, (98,2 cm) e
DCg. (94,3 cm), foram observados utilizando as doses de 10,9 mLL™", 99 mLL", 10mL L e
10,2 mL L, respectivamente. Ao aplicar bioestimulante em sementes de Hymenaea courbaril,
Pierezan et al. (2012) verificaram prejuizo no crescimento de mudas, em doses acima de 15
mL, e para 0,5 kg de sementes, provavelmente por esta dose ser fitotoxica.
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Aos 150 DAS o uso crescente de doses de bioestimulante proporcionou crescimento
em Dc e HT quando foi associado a aplicacdo de adubacdo nitrogenada (Figura 4a, ). Porém
os valores alcangados foram menores do que quando ndo foi realizada a adubacdo
nitrogenada. E possivel que, aos 150 DAS, todo N utilizado no experimento, j& tenha sido,
em parte, absorvido e metabolizado pela planta; e outra parte, perdido por lixiviacdo e
volatilizagao.

Para o diametro de copa tanto na linha quanto na entrelinha de plantio, a aplica¢ao
de doses crescentes do bioestimulante, associado a adubagao nitrogenada, proporcionou
0 crescimento da copa das plantas de parica (Figura 4b, d). E, diferente do ocorrido para
Dc e HT, os valores de diametro de copa, foram maiores na presenca da adubacao
nitrogenada.

Esse comportamento pode explicar o menor crescimento em Dc e HT, uma vez que o
nitrogénio é importante para a fotossintese (Lima et al., 2001). Deste modo, as plantas podem
investir, primeiramente, no crescimento da copa, para, em seguida, investir no crescimento
em Dc e HT. Refor¢cando esta ponderacdo, Marques et al. (2004), estudando a omissao de
nutrientes em paricg, verificaram que a auséncia de N foi o maior limitador na produgdo inicial
de matéria seca, tanto da parte aérea como das raizes. E, segundo Smethurst et al. (2003),
espécies arbodreas, respondem a fertilizacdo, particularmente com N, aumentando a area
foliar, com consequente aumento no volume do tronco. A aplicacdo do N no experimento
apenas na semeadura e uma cobertura aos 90 DAS deve ter sido decisivo para a falta de
resposta da planta ao N nesse periodo de avaliacdo.
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Figura 4. Diametro do colo - Dc (a), altura total - HT (b), diametro de copa na linha - DC_ (c) e na
entrelinha - DCg_ (d) de plantio, de mudas de parica com aplicacdo de bioestimulante e adubacdo
nitrogenada, aos 150 DAS.

Na avaliagdo aos 265 DAS, observou-se que, na auséncia da adubagao nitrogenada, as
doses de bioestimulante promoveram melhores resultados. Como relatado para a avaliagao
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aos 150 DAS, a aplicagdo de N apenas na semeadura e uma Unica vez em cobertura aos 90
DAS pode ter sido decisivo para a falta de resposta da planta ao N aos 265 DAS. Nesta ocasiao,
as maiores médias foram observadas nas doses 11,5 mL L para Dc (18,9 mm), 12,3 mL L™
para HT (91,5cm), 8,9 mL L" paraDC. (96,9 cm) e 10,2 mL L para DCg (102,5 cm). Na presenca
da adubacdo nitrogenada, os melhores valores foram encontrados quando utilizada a dose
de 20 mL L para Dc (16,4 mm) e HT (86,4 cm), 16,1 mL L™ para DC, (97,8 cm) e 14,3 mL L™
para DCg (105,7 cm) (Figura 5).
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Figura 5. Diametro do colo - Dc (a), altura total - HT (b), diametro de copa na linha - DC_ (c) e na
entrelinha - DCg_ (d) de plantio, de mudas de parica comaplicacdo de bioestimulante e adubagao
nitrogenada, aos265 DAS.

Um ano apds a implantacdo do experimento (365 DAS), o uso combinado de
bioestimulante e adubacdo nitrogenada proporcionaram o crescimento das plantas, até a
aplicagdo de doses de bioestimulante relativamente elevadas (Figura 6), variando de 13,8 mL
L", para DC, (Figura 6¢) a 16,8 mL L™ para HT (Figura 6b).

O uso combinado dos dois fatores estudados resultou, de modo geral, nos maiores
valores médios para D¢, HT, DC_ e DCg (Figura 6). Esse fato pode ser explicado pelas
caracteristicas dos dois produtos utilizados, ja que o bioestimulante tem como uma das
caracteristicas, favorecer o crescimento radicular (Castro et al., 1998), facilitando assim a
absorcao do nitrogénio que é altamente requerido pela planta, e que constitui o segundo
produto avaliado. Além disso, entre a avaliacdo aos 265 DAS e a aos 365 DAS, iniciou-se o
periodo chuvoso na regido (Figura 1), o que pode ter influenciado na resposta a intera¢do
entre o uso do bioestimulante e a adubacdo nitrogenada, que foi aplicada no final do periodo
chuvoso do ciclo anterior (abril de 2017).
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Figura 6. Diametro do colo - Dc (a), altura total - HT (b), diametro de copa na linha - DC_(c) e na
entrelinha - DCg_ (d) de plantio, de mudas de parica com aplicagdo de bioestimulante e adubacdo
nitrogenada, aos 365 DAS.

CONCLUSAO

A utilizacdo do bioestimulante, na auséncia do protetor fisico, proporciona melhor
crescimento inicial as mudas de parica. As doses que resultam em maior crescimento nesta
fase sdoasde 7,9 mLL" a 9,9 mLL" para didmetro de copa, altura total e didmetro do colo.
Desse modo, nao se justifica o uso do protetor fisico.

O bioestimulante associado a adubacdo nitrogenada proporciona, inicialmente, maior
crescimento em didmetro de copa, nas doses entre 14,35 mLL " e20 mL L.

Um ano apds a semeadura, a interacdo entre o bioestimulante e a adubacgao nitrogenada
apresenta resultados benéficos para o crescimento, sendo o intervalo mais recomendado
entre 13,8 mLL"'e 16,8 mL L™
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