IPEF n.46, p.96-106, jan./dez.1993

POSICAO TAXONOMICA DO Pinus DE TECUN UMAN: ANALISE
DAS CARACTERISTICAS DE ACICULAS
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ABSTRACT - Anatomical and morphological needle's traits were used to shed light on the
taxonomical position of Tecun Umadan pine as well as to propose standardization for the
denomination of this taxon in Brazil. This taxon is considered to belong to Pinus
tecunumanii, species closely related to P. oocarpa by EGUILUZ & PERRY (1983) and as
subspecies of P. patula, P. patula spp. tecunumanii by STYLES (1985). Four
provenances of Tecun Umén pine were used in this study: Mountain Pine Ridge, Yucul,
Camellias, and San Rafael, collected in three populations located at Lavras (MG), Agudos
(SP), and Esplanada (BA). The analyses of several needle's traits showed that the four
provenances belong to the same taxon, that is, to Tecun Umén pine and that they are very
closely related to P. patula and thus should be considered as P. patula subspecies
tecunumanii, a classification that agrees with STYLES (1985) From the data presented in
this study we suggest that the subspecific category for Tecun Uman Pinus be adopted in
Brazil.

RESUMO - Caracteristicas anatdmicas e morfoldgicas de aciculas foram utilizadas com o
objetivo de fornecer subsidios para o esclarecimento da posicdo taxondmica do Pinus de
Tecun Umén, bem como propor a padronizacdo da denominacdo desse tdxon no Brasil. O
tdxon em questdo € considerado como uma espécie, P. tecunumanii, muito relacionada
com P. oocarpa por EGUILUZ & PERRY (1983) e uma subespécie de P. patula, P.
patula spp tecunumanii por STYLES (1985). Foram utilizadas quatro procedéncias do
Pinus de Tecun Umén: Mountain Pine Ridge, Yucul, Camélias e San Rafael, coletadas a
partir de povoamentos localizados em Lavras (MG), Agudos (SP) e Esplanada (BA). As
andlises das diversas caracteristicas de aciculas demonstraram que as quatro procedéncias
realmente pertencem ao mesmo tdxon, ou seja, ao Pinus de Tecun Umén e que as
procedéncias em questdo sdo mais proximas a Pinus patula e devem ser consideradas
como P. patula subespécie tecunumanii, classificacdo que concorda com STYLES (1985).
A partir desses dados, sugere-se que a categoria subespecifica para o Pinus de Tecun Uman
seja adotada no Brasil

INTRODUCAO

As espécies introduzidas estdo sendo cada vez mais utilizadas para suprir o aumento
da demanda de madeira no mercado mundial. Diversos testes envolvendo Pinus oocarpa
no Brasil demonstraram que algumas procedéncias t€m desempenho superior com relagao
as demais (NICOLIELO & GARCIA, 1983; DVORAK, 1985 ¢ WRIGHT et alii. 1986).
Entre essas procedéncias encontram-se algumas origindrias do sul do México, Belize,
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Honduras, El Salvador Guatemala e Nicardgua, que atualmente sdo consideradas como
pertencentes a outro tdxon, conhecido como Pinus de Tecun Uman.

Esse tdxon foi primeiramente estudado por SCHWERDTFERGER (1953) nas
florestas de Guatemala e o autor classificou-o como Pinus tecunumanii, binomio que foi
invalidado, pois o autor ndo designou um hol6tipo e descreveu a nova espécie em Espanhol
e nio em Latim, como recomenda o CODIGO INTERNACIONAL DE
NOMENCLATURA BOTANICA (1978). A controvérsia entre diversos autores em relaco
a categoria taxondmica desse tdxon continuou nos anos que se seguiram (ST ANLEY &
STEYMARK, 1958; AGUILAR, 1962 e MITT AK, 1977) .

Os resultados de trabalhos mais recentes, como de EGUILUZ & PERRY (19,83),
que utilizaram anatomia e morfologia de aciculas, bem como andlise de terpenos em
estudos feitos com Pinus oocarpa, Pinus oocarpa var ochoterenai e com o Pinus de
Tecun Umadn , demonstraram que o tdxon em questdo é mais préximo a Pinus oocarpa,
porém apresenta diferencas anatdmicas, morfolégicas e quimicas, que permitem sua
classificacdo como uma espécie tipica, chamada pelos autores como Pinus tecunumanii.

No entanto, STYLES (1985) apresenta evidéncias de que esse tdxon € mais préximo
a Pinus patula e deveria ter o "status" subespecifico. Propde a forma Pinus patula spp.
tecunumanii. Para essa conclusdo o autor se baseia em caracteristicas anatOmicas e
morfoldgicas de aciculas, bem como em caracteristicas da casca e de cones.

DAVIDE (1990) concorda com a classificacdo de STYLES (1985). mas em seu
trabalho a autora utilizou apenas a procedéncia Yucul do Pinus de Tecun Umén plantada
somente em um local (Agudos. SP, Brasil). Propde que seria necessario avaliar maior
nimero de drvores e de procedéncias do Pinus de Tecun Umdén plantadas em diversos
locais no Brasil.

Tendo em vista as notdveis caracteristicas econdmicas do Pinus de Tecun Umén e a
controvérsia taxondmica em torno deste taxon, este trabalho utiliza caracteristicas
anatomicas e morfolégicas de aciculas de procedéncia do Pinus de Tecun Umén plantadas
no Brasil e que foram introduzidas como Pinus oocarpa, com o objetivo de verificar se
essas procedéncias realmente pertencem a esse tdxon e propor a padronizacdo da
denominac¢do de Pinus de Tecun Umén no Brasil.

MATERIAL E METODOS

Foram utilizadas as seguintes procedéncias implantadas no Brasil como Pinus
oocarpa: Camélias, San Rafael, Yucul (origindrias da Nicardgua) e Mountain Pine Ridge,
origindria de Belize. Os locais de coleta foram: Lavras, MG (latitude 21°14'S, longitude
45°00'W, altitude 918 m), onde foram coletadas aciculas das procedéncias Moutain Pine
Ridge, Yucul e Camélias; Agudos, SP (latitude 22°19'S, longitude 48°52'W, altitude 550
m), onde foram coletadas aciculas das 4 procedéncias; Esplanada. BA (latitude 11°47'S,
longitude 37°57'W, altitude 152 m), onde foram coletadas aciculas das procedéncias San
Rafael. Mountain Pine Ridge e Yucul. A época de plantio para a procedéncia Mountain
Pine Ridge foi janeiro de 1975, fevereiro de 1972 e setembro de 1981, para Lavras, Agudos
e Esplanada, respectivamente. Para a procedéncia Yucul a época de plantio foi junho de
1971, maio de 1975 e setembro de 1981 para Lavras, Agudos e Esplanada respectivamente.
A época de plantio para a procedéncia San Rafael foi fevereiro de 1972 e setembro de
1981, para Agudos e Esplanada respectivamente. Para a procedéncia Camélias a época de
plantio foi fevereiro de 1970 e fevereiro de 1972, para Lavras e Agudos, respectivamente.



Foram analisadas 10 arvores por procedéncia por local,sendo que foram coletados
60 fasciculos por arvore para verificagcdes taxonOmicas. Para caracteristicas anatdmicas
foram feitas 10 repeticoes e para caracteristicas morfoldgicas, 20 e 30 repeti¢coes.

As caracteristicas morfoldgicas utilizadas foram as seguintes:

FED = Numero de fileiras de estdbmatos na face lateral direita;
FES = Numero de fileiras de estdmatos na face lateral esquerda;
FEX = Numero de fileiras de estomatos na face externa;

ND = Nuamero de "dentes" por mm na face lateral direita;

DM = Diametro da acicula em mm;

CB = Comprimento da bainha da acicula em mm;

NE = Numero de estdbmatos por mm;

NAF = Numero de aciculas por fasciculos;

CA = Comprimento do fasciculo em cm.

As caracteristicas anatOmicas utilizadas foram as seguintes:

POCR = Posi¢do dos canais resiniferos;

NCE = Numero de células da endoderme;

CCH = Ndmero médio de camadas de células da hipoderme;

NCH = Numero de canais resiniferos;

VCR = Nuamero de células esclerenquimédticas que circundam os canais resiniferos.

Para as verificacOes anatomicas, os cortes obtidos manualmente foram corados com
safra nina hidroalcodlica (JOHANSEN, 1940), onde permaneceram por alguns segundos.
Apds a lavagem com dgua destilada os cortes foram transferidos para Azul de Astra
modificado de BRAGA (1977) , onde permaneceram por um minuto. Apds nova lavagem
em 4gua destilada as laminas foram montadas em dgua, ou, quando tornadas permanentes,
os cortes foram desidratados e a lamina montada em Entellan.

Foram efetuadas andlises estatisticas por local e conjuntas, para detectar variacdes
entre procedéncias nos diferentes locais e dentro de um mesmo local, assim como para
detectar variacdo entre drvores dentro de uma mesma procedéncia. Para a comparagdo das
médias usou-se o Teste de Tukey ao nivel de 5% e em todas as andlises o Teste de F foi
usado para a comparagdo das variancias das caracteristicas analisadas.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nas TABELAS 1 a 4 e FIGURAS 1 a 3, os valores médios para as caracteristicas
anatomicas e morfoldgicas de aciculas sdo apresentados por local, assim como os testes de
Tukey utilizados para se detectar diferencas significativas para a grande maioria das
caracteristicas analisadas.

Algumas caracteristicas apresentaram variagdo (nimero de fileiras de estobmatos na
face externa, nimero de fileira de estdmatos nas laterais direita e esquerda, nimero de
estOmatos, nuimeros de "dentes" na face lateral direita, nimero de camadas de células da
hipoderme, didmetro da acicula, comprimento do fasciculo e nimero de aciculas por
fasciculo), mas diferencgas significativas foram verificadas apenas em um local e essas



caracteristicas, com exce¢do das 3 ultimas, podem ser consideradas como secunddrias neste
tipo de estudo. Numero e posi¢do dos canais resiniferos, que sao caracteristicas principais,
ndo diferiram significativamente.

A procedéncia Mountain Pine Ridge apresentou maior nimero de fileiras de
estomatos na face externa, maior numero de células esclerenquimadticas que circundam os
canais resiniferos e maior nimero de canais resiniferos que as outras procedéncias em todos
os locais analisados. No entanto, € insuficiente para que se possa classificar essa
procedéncia como um grupo distinto, visto que a maioria das diferencas foi ndo
significativa.

Para a caracteristica comprimento do fasciculo em cm, foi observada diferenca
significativa em Esplanada, sendo que a procedéncia San Rafael apresentou comprimento
do fasciculo menor em relacdo as outras duas procedéncias (FIGURA 3). Esse fato talvez
possa ser explicado baseado na afirmacdo de KOVALEV (1980): em arvores de 25 anos de
idade o comprimento do fasciculo atinge o ponto maximo. As arvores de Esplanada tinham
10 anos de idade na época da coleta, enquanto que as de Lavras apresentavam de 16 a 20
anos e as de Agudos, de 16 a 21 anos.

TABELA 1 - Valores médios para caracteristicas de aciculas das procedéncias
Mountain Pine Ridge, Yucul e Camélias coletadas em lavras. Nas linhas, as médias
seguidas pela mesma letra nao diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de 5%.

Caracteristicas de aciculas Procedéncias
n Mt. Pine Yucul Camélias
1. N°fileiras estdmatos face externa 200 6,29a 4,12b 4,16b
2. N fileiras estdbmatos lat. direita 200 3,10a 2,59a 2.,86a
3. N°fileiras estdmatos lat. esq. 200 3,03a 2,62a 2,72a
4. N° de estdmatos por mm 200 11,42a 12,25a 11,36a
5. Comprimento da bainha (mm) 200 11,16a 11,09a 12,32a
6. N° dentes/mm na lateral direita 200 4,58a 5,18a 4,49a
7. Diametro (mm) 200 0,97a 0,65b 0,87ab
8. N° aciculas/fasciculo 300 3,53a 3,76a 3,86a
9. Comprimento/fasciculo (cm) 300 17,31a 17,47a 10,92a
10. N° camadas de células hipoderme 100 2,86a 2,72a 2,53a
11. N° de células endodérmicas 100 24.60a 23,01a 25,40a
12. N° de canais resiniferos 100 2,13a 1,80a 1,88a
13.N° de células esclerenquimaticas
que circundam os canais resiniferos 100 9,00a 7,73a 8,35a
Freqiiéncia da posicdo canais resiniferos M = 84,10 M =90,10 M = 86,20
I1=11,70 1=6,10 1=9,50
E =2,80 E =3,30 E=2,10
S =140 S =0,00 S=2,10

n = nimero de observacdes por procedéncia
M, I, E, S = canais resiniferos com posicdo mediana, interna, externa e septal,
respectivamente: valores em porcentagem.




TABELA 2 - Valores médios para caracteristicas de aciculas das procedéncias San
Rafael, Mountain Pine Ridge, Yucul e Camélias coletadas em Agudos. Nas linhas, as
médias seguidas pela mesma letra nao diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de

5%.
Caracteristicas de aciculas Procedéncias
n San Rafael | Mt. Pine Yucul Camélias
1. N°fileiras estdmatos face externa 200 5,15a 5.,43a 4,20a 5,15a
2. N fileiras estdbmatos lat. direita 200 3,31ab 3,37ab 2,96b 3,61
3. N°fileiras estdmatos lat. esq. 200 3,28ab 3,42ab 2,92a 3,81a
4. N° de estdmatos por mm 200 12,74a 11,12¢ 12,11ab 11,62bc
5. Comprimento da bainha (mm) 200 11,70a 11,29a 11,90a 12,25a
6. N° dentes/mm na lateral direita 200 5,24a 4.47b 4,97ab 4,80ab
7. Diametro (mm) 200 0,95a 0,91a 0,89a 0,52a
8. N° aciculas/fasciculo 300 3,65a 3,72a 3,65a 3,96a
9. Comprimento/fasciculo (cm) 300 17,38a 17,06a 18.,46a 18,48a
10. N° camadas de células hipoderme 100 2,56ab 2,51ab 2,31b 2.64a
11. N° de células endodérmicas 100 25,81a 24,68a 24,50a 26,42a
12. N° de canais resiniferos 100 1,90a 2,22a 1,98a 1,49a
13. N° de células esclerenquimadticas que
circundam os canais resiniferos 100 8,53b 8,92a 8,53a 8,82a
Freqiiéncia da posicao canais resiniferos M =97,10 M=91,10 M = 98,50 M =77,30
1=2,70 1=6,20 I1=1,50 I1=18,50
E =0,80 E=1,80 E =0,00 E=1,10
S=0,40 S=0,90 S=0,00 S=3,20

n = nimero de observacdes por procedéncia

M, I E S =

respectivamente: valores em porcentagem.

canais resiniferos com posicdo mediana, interna, externa e septal,




TABELA 3 - Valores médios para caracteristicas de aciculas das procedéncias San
Rafael, Mountain Pine Ridge e Yucul coletadas em Explanada. Nas linhas, as médias
seguidas pela mesma letra nao diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de 5%.

Caracteristicas de aciculas Procedéncias
n Mt. Pine Yucul Camélias
1. N°fileiras estdmatos face externa 200 5,02a 5,62a 4,80a
2. N° fileiras estdmatos lat. direita 200 3,31a 2,96a 2,82a
3. N°fileiras estdmatos lat. esq. 200 3,31a 3,03a 2,09a
4. N° de estdmatos por mm 200 12,18a 11,70a 11,97a
5. Comprimento da bainha (mm) 200 10,82a 10,76a 11,42a
6. N° dentes/mm na lateral direita 200 5,02a 4,58a 5,84a
7. Diametro (mm) 200 0,84a 0,93a 0,87a
8. N° aciculas/fasciculo 300 4,08a 3,53b 3,80ab
9. Comprimento/fasciculo (cm) 300 15,84b 17,81a 17,22ab
10. N° camadas de células hipoderme 100 2,43a 2,43a 2,40a
11. N° de células endodérmicas 100 22,33a 22,94a 24,21a
12. N° de canais resiniferos 100 2,02a 2,07a 1,80a
13.N° de células esclerenquimaticas
que circundam os canais resiniferos 100 8,01a 8,53a 8,41a

Freqiiéncia da posi¢ao canais resiniferos M =92,00 M = 89,50 M =90,00

I1=7,00 1=7,60 1=9,40

E =1,00 E=1,40 E = 0,60

S =0,00 S =140 S =0,00

n = ndmero de observacdes por procedéncia
M, I, E, S = canais resiniferos com posicdo mediana, interna, externa e septal,
respectivamente: valores em porcentagem.




TABELA 4 - Valores médios para caracteristicas de aciculas das procedéncias
Mountain Pine Ridge e Yucul, provenientes da analise conjunta de Lavras x Agudos x
Explanada. Nas linhas, as médias seguidas pela mesma letra nao diferem entre si pelo
teste de Tukey ao nivel de 5%.

Caracteristicas de aciculas Procedéncias
n Mt. Pine Yucul
1. N°fileiras estdbmatos face externa 200 5,45a 4,57b
2. N fileiras estdbmatos lat. direita 200 3,15a 2.80a
3. N°fileiras estdmatos lat. esq. 200 3,15a 2,82a
4. N° de estdmatos por mm 200 11,42a 12,11a
5. Comprimento da bainha (mm) 200 11,04a 11,46a
6. N° dentes/mm na lateral direita 200 4,55b 5,16a
7. Diametro (mm) 200 0,94a 0,85a
8. N° aciculas/fasciculo 300 3,60a 3,74a
9. Comprimento/fasciculo (cm) 300 17,40a 17,68a
10. N° camadas de células hipoderme 100 2,57a 2.48a
11. N° de células endodérmicas 100 24,04a 24.17a
12. N° de canais resiniferos 100 2.14a 1,86a
13.N° de células esclerenquimadticas
que circundam os canais resiniferos 100 8,83a 8,24a

n = nimero de observacdes por procedéncia
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FIGURA 1 - Comparaciao de caracteristicas anatomicas e morfoldgicas de aciculas
das procedéncias coletadas em Lavras.
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FIGURA 2 - Comparacao de caracteristicas anatéomicas e morfologicas de aciculas
das procedéncias coletadas em Agudos
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FIGURA 3 - Comparacao de caracteristicas anatomicas e morfolégicas de aciculas
das procedéncias coletadas em Esplanada.



Grande variabilidade entre drvores foi detectada dentro de uma mesma procedéncia,
para todas as caracteristicas analisadas. Esse fato ja era esperado, visto que as espécies do
género Pinus s3o alégamas e que as caracteristicas, muito provavelmente, sio
condicionadas por poligenes, pois durante as coletas dos dados apresentaram-se segundo
uma distribui¢do normal.

Em relacdo as andlises conjuntas, foram consideradas as procedéncias comuns a um
mesmo local, sendo considerados inicialmente os 3 locais e posteriormente os locais 2 a 2.
Grande homogeneidade foi verificada entre as procedéncias, inclusive para as
caracteristicas principais que ndo diferiram significativamente em nenhuma das 4 anélises
(TABELAS 4 a 7). Algumas caracteristicas (nimero de fileiras de estdmatos na face
externa e nimero de "dentes" por mm na face lateral direita) apresentaram diferencas
significativas (TABELAS 4, 6 e 7). inclusive a procedéncia Mountain Pine Ridge foi a que
apresentou maior numero de fileiras de estdmatos e de "dentes" em todas as andlises
conjuntas. Contudo, novamente esse fato ndo € suficiente para que se possa classificar essa
procedéncia como um grupo distinto, pois essas caracteristicas sdo secunddrias e isoladas.

Através da TABELA 8 podem-se comparar os resultados deste trabalho com
aqueles de outros autores que trabalharam com o Pinus de Tecun Umén, Pinus patula e
Pinus oocarpa. Observa-se que o Pinus de Tecun Umén é mais proximo de Pinus patula
do que de Pinus oocarpa. EGUILUZ & PERRY (1983) consideram o Pinus tecunumanii
mais proximo a Pinus oocarpa, em especial a Pinus oocarpa var. ochoterenai, o que ¢
confirmado pela TABELA 8. Porém, STYLES (1985) considera o Pinus oocarpa var.
ochoterenai mais préximo a Pinus patula e ao Pinus de Tecun Uman, o que também pode
ser confirmado pelo estudo da TABELA 8. STYLES (1985) comenta que MARTINEZ
(1948) teria classificado erradamente o Pinus oocarpa var. ochoterenai, o que teria
causado muitos problemas em ensaios de procedéncia realizados anos mais tarde. STYLES
(1985) cita também que MARTINEZ (1948) fez sua coleta no Estado de Chiapas (sul do
Meéxico), que € o local de ocorréncia normal de Pinus patula e do Pinus de Tecun Uman.
A TABELA 8 mostra também que os resultados de EGUILUZ & PERRY (1983) sao
pouco claros para vdrias caracteristicas, nas quais os autores ndo colocam o valor médio,
mas sim um valor maximo e um minimo, o que torna a questdao um tanto vaga.

Levando-se em conta as comparagdes advindas da TABELA 8 e os resultados das
andlises conjuntas e por local, parece claro que a classificagdo de STYLES (1985) € a mais
correta e que as 4 procedéncias pertencem ao mesmo taxon, ou seja, ao Pinus de Tecun
Uman.



TABELA 5 - Valores médios para caracteristicas de aclculas das procedéncias
Mountain Pine Ridge, Yucul e Camélias, provenientes da analise conjunta de Lavras x
Agudos. Nas linhas, as médias seguidas pela mesma letra nao diferem entre si pelo
teste de Tukey ao nivel de 5%

Caracteristicas de aciculas Procedéncias
n Mt. Pine Yucul Camélias

1. N° fileiras estdmatos face externa 200 5,38a 4,45a 4,64a
2. N fileiras estdbmatos lat. direita 200 3,28a 2,78a 3,23a
3. N°fileiras estdmatos lat. esq. 200 3,21a 2,78a 3,15a
4. N° de estdmatos por mm 200 11,27a 12,19a 11,51a
5. Comprimento da bainha (mm) 200 11,19a 11,49a 12,27a
6. N° dentes/mm na lateral direita 200 4,53a 5,07a 4.63a
7. Diametro (mm) 200 0,94a 0,87b 0,89a
8. N° aciculas/fasciculo 300 3,64a 3,72a 3,90a
9. Comprimento/fasciculo (cm) 300 17,18a 17,91a 18,69a
10. N° camadas de células hipoderme 100 2,63a 2.51a 2,58a
11. N° de células endodérmicas 100 24,59a 24,18a 25,88a
12. N° de canais resiniferos 100 2,18a 1,89a 1,90a
13.N° de células esclerenquimaticas

que circundam os canais resiniferos 100 8,98a 8,14a 8,59a

n = nimero de observacdes por procedéncia

TABELA 6 - Valores médios para caracteristicas de aciculas das procedéncias
Mountain Pine Ridge e Yucul, provenientes da analise conjunta de Lavras x
Esplanada. Nas linhas, as médias seguidas pela mesma letra nao diferem entre si pelo
teste de Tukey ao nivel de 5%.

Caracteristicas de aciculas Procedéncias
n Mt. Pine Yucul
1. N°fileiras estdmatos face externa 200 5,45a 4.46b
2. N°fileiras estdmatos lat. direita 200 3,03a 2,71a
3. N°fileiras estdmatos lat. esq. 200 3.02a 2,76a
4. N° de estdmatos por mm 200 11,56a 12,10a
5. Comprimento da bainha (mm) 200 10,94a 11,26a
6. N°dentes/mm na lateral direita 200 4,57b 5,24a
7. Diametro (mm) 200 0,95a 0,86a
8. N° aciculas/fasciculo 300 3,53a 3,77a
9. Comprimento/fasciculo (cm) 300 17,58a 17,33a
10. N° camadas de células hipoderme 100 2,64a 2,57a
11. N° de células endodérmicas 100 23,76a 24.00a
12. N° de canais resiniferos 100 2,10a 1,79a
13.N° de células esclerenquimaticas
que circundam os canais resiniferos 100 8,78a 8,08a

n = nimero de observacdes por procedéncias




TABELA 7 - Valores médios para caracteristicas de aciculas das procedéncias San
Rafael, Mountain Pine Ridge e Yucul, provenientes da analise conjunta de Agudos x
Esplanada. Nas linhas, as médias seguidas pela mesma letra nao diferem entre si pelo
teste de Tukey ao nivel de 5%.

Caracteristicas de aciculas Procedéncias
n San Rafael Mt. Pine Yucul
1. N° fileiras estdmatos face externa 200 5,09b 5,53a 4,79¢c
2. N fileiras estdbmatos lat. direita 200 3,31a 3,18a 2.90a
3. N°fileiras estdmatos lat. esq. 200 3,29a 3,21a 291a
4. N° de estdmatos por mm 200 12,47a 11,42a 12,04a
5. Comprimento da bainha (mm) 200 11,24a 11,00a 11,65a
6. N° dentes/mm na lateral direita 200 5,14a 4,54b 5,18a
7. Diametro (mm) 200 0,89a 0,92a 0,88a
8. N° aciculas/fasciculo 300 3,85a 3,62a 3,74ab
9. Comprimento/fasciculo (cm) 300 16,62a 17,43a 17,81ab
10. N° camadas de células hipoderme 100 2,49a 2,43a 2,36a
11. N° de células endodérmicas 100 24,57a 23,77a 24,33a
12. N° de canais resiniferos 100 1,96a 2,15a 1,90a
13.N° de células esclerenquimaticas
que circundam os canais resiniferos 100 8,28a 8,74a 8,49a

n = nimero de observacdes por procedéncia

TABELA 8 - Cooperacao de caracteristicas de aciculas de Pinus patula, Pinus oocarpa

e do Pinus de Tecun Uman provenientes de trabalhos de diversos autores

Caracteristica PTU(1) PTU(2) PTU@Q3) PTUM4) PPT(1) PPT(2) PPT(3) PPT4) POC1) POC(2) POO
NAF 3,76 4,00 4,00 4,00 300 3o0u4d4 3,00 3,00 5,00 5,00 4,00
CA 17,56 19,77 12a25 17,58 24,15 20,00 - - 25,97 22a25 18,00
CB 11,43 14,774 10a22 19,24 14446 10al5 - - 19,99 - -
FEX 4,93 5,20 - 3a7 4,05 - - - 6,15 - -
FED 3,07 3,43 - 3a6 2,73 - - - 5,70 - -
FES 3,06 5,20 - 3a6 2,63 - - - 5,53 - -
NE 11,84 12,96 - 9al3 15,84 - - - 12,64 - -
ND 4,86 4,62 - 3a6 5,10 - - - 5,59 - -
CCH 2,54 1,89 - 3,00 3,60 - - - 3,14 - -
NCE 24,36 24,00 - 24a30 25,95 - - - 34,28 - -
NCH 1,97 1,52 20u3 2a5 3,60 3,00 3,20 3,00 4,23 5a8 2o0u3
POCR médio médio médio médio médio médio médio médio septal septal médio

Legenda:

PTU (1) = Pinus de Tecun Uman, dados deste trabalho
PTU (2) = Pinus de Tecun Uman, dados de DAVIDE (1990)
PTU (3) = Pinus de Tecun Uman, dados de STYLES (1985)




PTU(4) = Pinus de Tecun Uman, dados de EGUILUZ & PERRY(1983)

PPT(1) = Pinus patula, dados de DAVIDE (1990)

PPT (2) = Pinus patula, dados de MARTINEZ (1948)

PPT (3) = Pinus patula, dados de BARRET ( 1972)

PPT (4) = Pinus patula, dados de MANCILLA & TOMAZELLO FILHO ( 1984 )
POC(1) = Pinus oocarpa, dados de DAVIDE (1990)

POC(2) = Pinus oocarpa, dados de MARTINEZ (1948)

POO = Pinus oocarpa var. ochoterenai, dados de MARTINEZ (1948)

CONCLUSOES

As 4 procedéncias pertencem ao mesmo taxon, ou seja, ao Pinus de Tecun Umaén;

Baseado em caracteristicas anatdmicas e morfoldgicas de aciculas advindas deste
trabalho, sugere-se que Pinus de Tecun Uman deva ser considerado como uma subespécie
de Pinus patula, isto é, Pinus patula Shiede & Desppe ssp tecunumanii (EGUILUZ &
PERRY) Styles, podendo esta denominagao ser adotada no Brasil.
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