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RESUMO: Desde o inicio da certificagdo do manejo florestal FSC (Forest Stewarship Council) os
estudos realizados para avaliar os impactos da certificagdo do manejo florestal sustentavel sdo
baseados em informagoes secundarias, sendo que os estudos de campo sdo onerosos, demorados e
trabalhosos. Para trazer uma abordagem baseada em evidéncia coletadas e ndo apenas em andlises
de ndo-conformidades, selecionamos 33 indicadores-chave, reagrupados em trés percursos:
ambiental, social e operacional. Os indicadores-chave foram implementados em uma plataforma de
analise de transformar big data em informagoes uteis de forma a contribuir que organizagoes
certificadas visualizem graficamente seus dados de desempenho a qualquer tempo e momento, ao
longo do ciclo de certificagdo. Equitativamente, foram selecionados 7 indicadores-chave para o
percurso ambiental, 8 indicadores-chave (mundo do trabalho) e 8 indicadores-chave (comunidades)
para o percurso social e 10 indicadores-chave para o percurso operacional. A plataforma “Audit
Analytics Dashboard” resultou em dashboards interativos dos resultados. Nosso método sugere que
futuramente, as organizagoes certificadas poderdo avaliar o real impacto da certifica¢do do manejo
florestal FSC por meio das informagoes detalhadas no longo prazo.

Palavras-chave: big data analytics, impacto, certifica¢do, manejo florestal, FSC
Introducao

A certificagdo do manejo florestal surgiu no inicio dos anos 1990, com a criagdo do primeiro
esquema de certificacdo, o Forest Stewardship Council (FSC) e, em seguida o Programme for the
Endorsement of Forest Certification Schemes (PEFC) (Burns et al., 2016). O principal foco € promover o
bom manejo das florestas e facilitar a rastreabilidade dos produtos originarios destas florestas, gerando
beneficios ambientais, sociais € econdomicos maiores quando comparados aqueles gerados em florestas
manejadas da forma convencional. Além disso, também tem como papel influenciar o comportamento dos
consumidores, por identificar produtos madeireiros € ndo-madeireiros manejados de forma a nao impactar,
mas sim, promover a sustentabilidade (Tosun, 2012).

Atualmente, a certificacdo florestal FSC esta presente em 89 paises e mais de 195 milhdes de
hectares de florestas certificadas. O Brasil, ocupa o 5° lugar no ranking mundial, com mais de 8,6
milhoes de hectares de florestas certificadas (FSC, 2023a). No entanto, desde o inicio do FSC em
1993, poucos esforcos foram realizados para avaliar os impactos da certificagdo do manejo florestal
sustentavel, sendo que a principal razdo esta pautada nos estudos de campo que sdo onerosos,

demorados e trabalhosos (Pefia-Claros et al., 2009). A grande maioria dos estudos que avaliaram o
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impacto da certificacdo ¢ baseado em dados secundérios, bem como ndo permitem estabelecer
relagdes causais reais entre a certificagdo e quaisquer mudangas observaveis nos resultados do manejo
florestal e, que muitas vezes carecem de um contrafactual confidvel (Burivalova et al., 2017). Nesse
sentido, a andlise de ndo-conformidades basicamente tem sido usada frequentemente para a obtengao
sobre a natureza e a dinamica dos problemas que existem no manejo florestal, por meio dos relatérios

dos resumos publicos produzidos durante o processo de certificacao (FSC, 2023b).

O objetivo do trabalho foi determinar indicadores-chave do padrao de certificagao florestal

para compor um big data analytics para avaliagao dos impactos da certificacdo do manejo florestal.

Material e métodos
Determinacdo dos indicadores-chave

Os indicadores-chave foram determinados a partir do Padrdo Harmonizado entre as
Certificadoras (FSC, 2023c), por sua relevancia em temas fundamentais de cada Principio. Os 212
indicadores do padrao foram reagrupados em trés grandes percursos: Ambiental, Operacional e Social, baseado
na caracteristica transversal do Padrao, permitindo uma melhor compreensao das trés dimensdes distribuidas ao
longo dos Principios e Critérios do FSC. A sele¢ao dos indicadores-chave para cada percurso foi fundamentada

na questdo-chave “O que afeta o manejo florestal?

Criagdo do Big data analytics

Para cada um dos indicadores-chave foram definidas métricas quantitativas baseadas em uma
frequéncia compativel com a escala e intensidade do manejo florestal da organizagdo certificada
avaliada. As métricas quantitativas definidas sdo dados levantados em auditoria utilizadas para
fundamentar a conformidade com o Padrdo, com o objetivo de apresentar resultados baseados em
evidéncias mensuraveis.

Um banco de dados foi elaborado para todas as métricas definidas para a formag¢ao do big
data analytics e aplicado em duas auditorias para aplicacdo do método. No intuito de apresentar uma
analise acumulativa ao longo do ciclo de certificagdo, para os dados dos anos subsequentes da

certificagdo foram imputados dados empiricos coerentes e factiveis.

Audit Analytics Dahsboard
As métricas definidas para cada indicador-chave que formaram o big data analytics foram

transformadas em informagdes graficas interativas, por meio de dashboards.

Resultados e discussao

Foram selecionados 33 indicadores-chave dos 212 indicadores do Padrao Harmonizado. O big
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data analytics gerou cinco dashboards interativos, sendo: 1) Painel de desempenho FSC, 2)
Caracterizagao da auditoria, 3) Percurso Ambiental composto por 7 indicadores-chave, 4) Percurso
Operacional com 10 indicadores-chave (Figura 1) e 5) Percurso Social com 16 indicadores-chave (8
indicadores-chave para o tema “mundo do trabalho” e 8 indicadores-chave para o tema
“comunidades”).

Alguns novos métodos até vem sendo desenvolvidos para avaliar empiricamente até que ponto
a certificacao gera resultados observaveis do manejo florestal de forma direta ou indiretamente, bem
como determinar como outros processos podem contribuir para esses resultados (Romero et al.,
2017). Porém, nenhum método até o momento conseguiu focar nos percursos abordados em nosso
estudo, apenas em alguns aspectos do manejo florestal, como por exemplo, no estudo de Ellis et al.,
2019 sobre implementagao da colheita de impacto reduzido voltado para a certificagdo em nativas.
Em uma revisdo mais recente de 40 estudos, revelou que as florestas tropicais certificadas sao
melhores do que as florestas manejadas convencionalmente, para varios resultados ambientais.
Porém, para os resultados sociais e econdmicos nio existem evidéncias (Dasgupta & Burivalova,

2017).
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Figura 1 — Dashboard do Percurso Operacional baseado nos 10 indicadores-chave, para os tipos de auditoria (ciclo da

certificacdio) e principais processos do manejo florestal (colheita, estradas e silvicultura).
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Conclusao

Embora em fase de implantacao, o uso do big data analytics permitira fornecer a qualidade de
resultados para avaliar o impacto da certificacdo do manejo florestal, baseado em informagdes
primarias. Essa nova abordagem do método também visa fornecer no longo prazo, informagdes
detalhadas sobre as mudancgas nos procedimentos e condigdes de campo que as organizacdes deverao

fazer para obter uma nova ou manter a certificagdo do manejo florestal FSC.
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